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La construccion de la paz es asunto
de la sociedad en su conjunto que
requiere de la participacion de todas
las personas sin distincion y, por eso,
es necesario concitar la participacion
y decision de toda la sociedad
colombiana en la construccion
de tal propdsito (...). Esto incluye el
fortalecimiento de las organizaciones
Y movimientos sociales, y el
robustecimiento de los espacios de
participacion para que ese ejercicio
de participacion ciudadana tenga
incidencia y sea efectivo, y para
que vigorice y complemente la
democracia

(Punto 2 Acuerdo Final, 35),
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1. Introduccion

El Instituto Kroc de Estudios Inter-
nacionales de Paz de la Universidad
de Notre Dame es uno de los cen-
tros de investigacion y de estudios
en construccion de paz lideres en el
mundo. En Colombia, se le asigno
la tarea de brindar asistencia técni-
ca al Componente Internacional de
Verificacion (CIV) y a la Comision de
Seguimiento, Impulsoy Verificacion
de la Implementacion del Acuerdo
Final (CSIVI), segun lo establecido
en el Acuerdo Final. Para tal efec-
to, las partes firmantes encomen-

de Paz (PAM), el desarrollo de una
metodologia de seguimientoy mo-
nitoreo a la implementacion del
Acuerdo Final. Desde 2016, la Ini-
ciativa Barometro de la Matriz de
Acuerdos de Paz (PAM) ha llevado
a cabo el monitoreo y seguimiento
de 578 disposiciones que contienen
compromisos concretos, observa-
bles y medibles que provienen del
texto del Acuerdo Final. En 130 de
estas disposiciones el monitoreo se
realiza de manera diferencial desde
el enfoque de géneroy en 80 desde

&

daron al Instituto Kroc, por medio el enfoque étnico.
del Programa Matriz de Acuerdos

En esta oportunidad y con el apoyo de la Embajada de Suiza en Colombia,
el Instituto Kroc ha puesto en marcha un proyecto de investigacion com-

l:::_::l plementario al ejercicio de monitoreo que realiza la Iniciativa Barometro,
denominado “Proyecto de Participacion”. Teniendo en cuenta la importan-
cia que el Acuerdo Final otorga a la participacion ciudadana', el proposito
de este proyecto fue documentar, observar y analizar el funcionamiento de
diversos espacios de participacion ciudadana que influyen en la implemen-
tacion territorial del Acuerdo Final. Este seguimiento busco identificar los
principales aprendizajes del funcionamiento de estos espacios, con la fina-
lidad de destacar retos, oportunidades y recomendaciones clave para forta-
lecer la dimension participativa del Acuerdo Final.

En este sentido, el estudio llevado a cabo en el marco de este proyecto tuvo
como objetivo analizar la efectividad y la credibilidad de algunas platafor-

1 Por ejemplo, el preambulo que contiene los principios y bases del Acuerdo Final sefala que: “La partici-
pacion ciudadana es el fundamento de todos los acuerdos que constituyen el Acuerdo Final” (Preambulo,
Acuerdo Final) y que “la implementacion se hard desde las regiones y territorios y con la participacion de las
autoridades territoriales y los diferentes sectores de la sociedad” (Preambulo, Acuerdo Final).



mas de participacion ciudadana en la implementacion del Acuerdo Final
para la paz. Ademas, se busco comprender coOmo se estan abordando los
enfoques de género y étnico en estos procesos participativos, con el fin de
garantizar una representacion y participacion adecuada, inclusiva y deci-
soria de las mujeres, las personas LGBTIQ+ y las comunidades étnicas, in-
cluyendo a comunidades negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras,
indigenas y Rrom, presentes en cada subregion en los espacios colectivos
de discusion y toma de decisiones.

Este proyecto también realizd recomendaciones a través de una guia pe-
dagdgica que esperamos facilite la realizacion de procesos de autodiag-
nostico de las plataformas de participacion. Por lo tanto, recomendamos
acompanar la lectura de este informe con la guia “Construir Paz desde las
bases: guia para la participacion ciudadana territorial”, |a cual comple-
menta la descripcion de los hallazgos y las recomendaciones surgidas tras
la investigacion.

Este proyecto se centra especificamente en cinco subregiones de los Pro-
gramas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET): Bajo Cauca, Catatum-
bo, Chocd, Pacifico Medio y Uraba. Estas subregiones han sido selecciona-
das debido a su relevancia estratégica en el proceso de implementacion del
Acuerdo Final. También fueron seleccionadas para observar los procesos
de participacion ciudadana, una de las estrategias clave del Acuerdo Final,
a través del estudio de casos en estas regiones. Este informe presenta los
principales hallazgos de la Subregion Uraba antioqueno, la cual esta con-
formada por los municipios de San Pedro de Uraba, Necocli, Turbo, Aparta-
do, Carepa, Chigorodo, Mutata y Dabeiba del departamento de Antioquia.

Durante el desarrollo del proyecto, el equipo de analistas de los territorios
trabajo en estrecha colaboracion con las personas involucradas en estas
plataformas de participacion. Desde junio de 2022, juntos desarrollaron una
metodologia para llevar a cabo un ejercicio de caracterizacion e investiga-
cion sobre su funcionamiento. Este ejercicio busco identificar los principa-
les factores que influyen en la credibilidad y la efectividad de los espacios de
participacion para la paz. El equipo mantuvo una comunicacion constante
con las personas participantes en los cinco territorios, consultandoles acer-
ca de las metodologias, los conceptos, los hallazgos y las recomendaciones.
El Instituto Kroc agradece todas las contribuciones de los diferentes actores
de las subregiones. Este informe es un reflejo de la informacion y reflexio-
nes brindadas por los liderazgos sociales, funcionarias y funcionarios publi-
Cos, organizaciones de la sociedad civil, consultoras y consultores, asi como
integrantes de la cooperacion internacional en los territorios.



El informe presenta la metodologia y algunos conceptos clave para este
proyecto, los hallazgos generales y los que se refieren especialmente a la
Subregion Uraba antioqueno, asi como un resumen de los principales de-
safios. Igualmente, se incluyen oportunidades y recomendaciones para el
fortalecimiento de la participacion en este territorio.

2. Metodologia

¢Qué entendemos por
plataformas de participacion
ciudadana para la
implementacién del Acuerdo

o o Final?
Para llevar a cabo un analisis cualitativo y en
profundidad de las plataformas de participa- Son |os espacios, comites,
cion, esta investigacion selecciond como es- mesas, consejos, redes,

tudio de caso, un total de 54 plataformas de Instancias y demas espacios
formales e informales de

las 190 mapeadas en las cinco subregiones encuentro de los actores del
bajo estudio?. La seleccion de estas platafor- territorio, las autoridades y
mMas se basod en los siguientes criterios: la ciudadania, para incidir

en las politicas publicas que
implementan el Acuerdo Final
y fortalecer a la sociedad civil
organizada.

B Relacién con la implementacion del
Acuerdo Final: se celigieron aquellas
plataformas cuyas funciones o manda-
to estuvieran directamente relacionadas
con la ejecucion de las disposiciones del Acuerdo Final o que hubieran
sido creadas en virtud del mismo. En consecuencia, se eligieron es-
pacios que hacian parte del ecosistema de participacion®de la Subre-
gion. Igualmente, se consideraron las plataformas que formalban parte
del conjunto de iniciativas de participacion en la Subregion, tanto las
creadas por el Acuerdo Final como las existentes previamente.

2 Vale la pena destacar que en cada subregion existe un numero amplio de plataformas de participacion. El
proyecto realizé un mapeo inicial de las mismas, mapeo que no se considera exhaustivo. Sin embargo, para
efectos de esta investigacion se decidio realizar estudios de caso. La utilidad de realizar estudios de caso radica
en que permiten abordar de manera profunda un fenémeno para contribuir a una teoria general (Yin, 2003)
que, para el caso particular, se refiere a la participacion ciudadana para la construccion de paz a través de plata-
formas de participacion.

3 Concepto que se explicara en los siguientes apartados.



B Participacion de la sociedad civil: se priorizaron las plataformas en
las que participa la sociedad civil y no exclusivamente las autoridades
estatales.

B Comunes a los cinco territorios: se seleccionaron plataformas que
fueran comunes a los cinco territorios, lo que permitiria la compara-
cion entre ellas, asi como tener una vision mas integral de las dinami-
cas de participacion.

Adicionalmente, se escogieron plataformas especificas que cumplieran
con los siguientes criterios adicionales:

B Desarrollo de agendas de género y étnicas: se incluyeron aque-
llas plataformas que promueven y trabajan activamente en las agen-
das de género, derechos de las mujeres y personas LGBTIQ+ y étnicas,
abordando asi los enfoques de género y étnico.

B Naturaleza organica/informal“: se tomaron en cuenta plataformas
gue operaban de manera organica o informal dentro del ecosistema
de participacion.

De esta manera, los espacios comunes® a todos los territorios fueron:

Consejos de Paz (nivel municipal)

Consejos de Paz (nivel departamental)

Consejos Territoriales de Planeacion

Consejos Territoriales de Reincorporacion

Grupos motor y mesas PDET

Mecanismo Especial de Consulta (MEC) del PDET (enfoque étnico)
Mesas de Victimas (niveles municipal y departamental)

Plataforma de mujeres y/o de personas LGBTIQ+ (enfoque de género)

Plataforma orgéanica/informal

4 Esta categoria se describe en los siguientes apartados.

5 La seleccion buscd dar cuenta de espacios en diferentes municipios de la Subregion PDET. También se tuvo
en cuenta que fuera posible acceder a informacion de los espacios. Es por ello, que en los casos en los que no se
observe alguna de estas plataformas, es porque el espacio no se encuentra activo y/o no se encontrd informa-
cion del espacio. Por ejemplo, en el caso del Uraba no se documentaron consejos territoriales de planeacion, por
dicha razon. De igual modo, vale la pena resaltar que los nombres de los espacios pueden variar dependiendo
de los nombres asignados en cada Subregién. Por ejemplo, para el caso del Urabd, en el marco del PDET, se
crearon las Mesas de Impulso PDET como espacio de participacion de los grupos motores.



Para el caso del Uraba antioqueno se documentaron las siguientes plataformas:

Consejo Municipal de Paz, Reconciliacion y Convivencia de Dabeiba.
Consejo Municipal de Paz, Reconciliacion y Convivencia de Apartado.

Consejo Departamental de Paz, Reconciliacion y
Convivencia de Antioquia.

Consejo Territorial de Reincorporacion de Mutata.
Consejo Territorial de Reincorporacion de Dabeiba.
Mesas de Impulso del PDET Uraba.

Mecanismo Especial de Consulta (MEC) del PDET.
Mesa de Victimas del Municipio de Apartado.
Mesa de Victimas de San Pedro de Uraba.

. Red Nacional de Mujeres Afrocolombianas — Kambiri (enfoque de género).

Comité Universidad Empresa Estado Sociedad Uraba
(plataforma organica/informal).

Mesa de Reconciliacion, Convivencia y Paz Uraba, Bajo
Atrato — Darién (plataforma orgénica/informal).

13. Mesa Diversa de Apartadd (enfoque de género).

Las cuales, de conformidad con sus actos de creacion, buscan desarrollar los
siguientes objetivos:

B Consejo Municipal de Paz de Dabeiba: avanzar en las tareas planeadas
en el marco de la semana por la paz en torno a la apropiacion del informe
final de la Comision de la Verdad. Lo anterior, en articulacion con el Se-
cretariado Nacional de Pastoral Social Caritas Colombiana, Proantioquia,
organizacion Kreanta y la comunidad firmante de paz de Llano Grande
Dabeiba.

B Consejo Municipal de Paz de Apartadé: promover y mantener la paz,
fomentando una cultura de reconciliacion, tolerancia y convivencia sin
estigmatizaciones. Ademas, se centra en facilitar la colaboracion efectiva
entre las entidades y organos del Estado, dando prioridad a soluciones
politicas para el conflicto armado interno.

Todo esto con el objetivo de establecer relaciones sociales que garanticen
una paz duradera y completa.



Consejo Departamental de Paz de Antioquia: 6rgano promotor, ase-
sor y consultivo del gobierno departamental para todo lo relacionado
con el aseguramiento de una paz integral y permanente en el depar-
tamento de Antioquia, en virtud de la politica publica de paz.

Consejo Territorial de Reincorporacion de Mutata: facilitar la rein-
corporacion de excombatientes, influir en politicas basadas en nece-
sidades locales, colaborar con actores clave, contextualizar el diseno
de planes territoriales, incluir a la comunidad en beneficios, promover
politicas en planes de desarrollo, apoyar a ECOMUN, ajustar la oferta
publica, monitorear el proceso y obtener apoyo internacional.

Consejo Territorial de Reincorporacion de Dabeiba: contextualizar
el disenho y coordinacion de planes para la reincorporacion, asesorar
al Consejo Nacional, colaborar con actores clave, alinear planes terri-
toriales, involucrar a excombatientes, promover politicas en planes de
desarrollo, apoyar a ECOMUN, ajustar la oferta publica, supervisar el
proceso y buscar apoyo internacional.

Mesa de Impulso del PDET Uraba: realizar seguimiento a las inicia-
tivas registradas en el plan de trabajo por pilar, en cada una de sus
etapas en las regiones PDET, teniendo en cuenta la participacion de
las instituciones encargadas de coordinar, articular, asesorar y disefar
politicas municipales estrechamente relacionadas con el PDET.

Mecanismo Especial de Consulta (MEC): realizar seguimiento a la
implementacion de las iniciativas definidas en el plan de trabajo MEC.

Mesa de Victimas del Municipio de Apartadé: incidir en la elabora-
cion de planes de accion territorial (PAT) para la atencion y reparacion
integral de las victimas.

Mesa de Victimas de San Pedro de Uraba: incidir en la elaboracion
de planes de accion territorial (PAT) para la atencion y reparacion in-
tegral de las victimas. Discutir, interlocutar, retroalimentar, capacitar y
hacer seguimiento de las disposiciones contenidas en la Ley 1448 de
2011.

Red Nacional de Mujeres Afrocolombianas - Kambiri: promover
procesos organizativos de las mujeres afrocolombianas mediante for-
mMacion, participacion, desarrollo integral y empoderamiento para inci-
dir desde lo étnico, politico, cultural y de género, inspirado en la defen-
sa de sus derechos, principios, saberes y valores ancestrales.

Comité Universidad Empresa Estado Sociedad Uraba: facilitar la
asociatividad, el relacionamiento y la sinergia de voluntades y cono-
cimientos de universidades, empresas e instituciones que represen-
tan el Estado, que ponen sus servicios y esfuerzos a disposicion de la

1
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sociedad, contando con la participacion directa de lideres y lideresas
empresariales de la region.

B Mesa de Reconciliacion, Convivencia y Paz Uraba, Bajo Atrato -
Darién: promover la reconciliacion regional mediante accion, reflexion,
dialogo y analisis en via del establecimiento de una paz duradera que
incluya a victimas y excombatientes. Asimismo, analizar y socializar el
contexto y los riesgos en los territorios en tiempo real, valorar las accio-
nes desarrolladas o planeadas por los diferentes actores y promover
acciones conlleven a la reconciliacion, la convivenciay la paz, enmarca-
das en el Acuerdo de Paz.

B Mesa Diversa Apartadé: promover agendas e iniciativas de inclusion
en los planesy programas municipales con impacto regional en la po-
blacion con orientacion sexual diversa de Uraba. Promover la partici-
pacion e incidencia de la poblacion diversa en espacios de toma de
decision.

2.2 Fuentes de informacion:

Después de la seleccion de las plataformas, se implementd una guia meto-
dologica de observacion que consistio en un cuestionario compuesto por
175 preguntas que fue completado por cada uno de los analistas del Pro-
yecto de Participacion de la respectiva subregion. Este cuestionario abordo
diversos aspectos como: i) funcionamiento general de las plataformas; i)
dimensiones de credibilidad y efectividad que se detallan mas adelante en
este informe; iii) enfoques de género y étnico, los cuales no tienen dimen-
siones especificas, sino un analisis general y cualitativo sobre |la participa-
cion de las mujeres, las personas LCBTIQ+ y las comunidades étnicas. Para
recopilar la informacion necesaria para responder a estas preguntas, que
son la base de los resultados que se presentan para el analisis de las dimen-
sionesy los enfoques transversales, y siguiendo las instrucciones de la guia
de observacion, se emplearon las siguientes fuentes de informacion:

B Documentos y actas de las plataformas: ¢l equipo de participacion
pudo conocer documentos e insumos de siete de las 13 plataformas ta-
les como las actas de creacion, listas de asistencia, presentaciones en las
reunionesy actas de reuniones.



B Notasy diarios de campo de observaciones realizadas en los espacios
de participacion, como sesiones, encuentros y reuniones: el equipo
de participacion estuvo en sesiones de nueve de las 13 plataformas.

B Entrevistas semiestructuradas con diferentes actores integrantes
de las plataformas: el equipo de participacion realizd 39 entrevistas
a funcionarios y funcionarias publicas, liderazgos comunitarios, repre-
sentantes de la cooperacion internacional, entre otros.

B Cuestionario de percepcion de la plataforma de participacion: 40
personas integrantes de las 13 plataformas respondieron el cuestionario.

Estas fuentes de informacion se utilizaron de manera conjunta para garan-
tizar una comprension completa y exhaustiva de las dinamicas y caracte-
risticas de las plataformas de participacion estudiadas. De modo comple-
mentario, se realizaron dos talleres de socializacion con los actores de las
plataformas. El primero se realizd en septiembre del 2022, mediante el cual
se consultod y enriquecio la metodologia, especialmente la identificacion de
las dimensiones a estudiar, tanto para la credibilidad, como la efectividad y
los enfoques transversales. El segundo taller se realizd en febrero del 2023, en
el cual se socializaron algunas reflexiones sobre como iban las plataformas
de participacion que se habian podido observar y analizar durante estos me-
ses, taller que permitio la validacion de algunos hallazgos preliminares.

Estos espacios permitieron entrever algunas limitaciones de este estudio.
Primero, la imposibilidad de estudiar un ndmero mas amplio de platafor-
mMas de participacion abarcando espacios de nivel comunitario®, el proyecto
abordo plataformas de los niveles municipal, departamental y subregional.
Segundo, es importante considerar que las fuentes de informacion respon-
den a un analisis por parte de actores internos y pertenecientes a las pla-
taformas, mas no de la ciudadania en general ni de actores externos a las
mismas. Por este motivo, la informacion recopilada es producto de sus res-
puestas y reflexiones, y de conversaciones con quienes integran las plata-
formas, la cual podria incluir sesgos derivados de sus perspectivas y opinio-
nes. Sin embargo, estos procesos de autorreflexion y de balance realizados
por quienes participan en los espacios de participacion de las subregiones
son valiosos y pertinentes, teniendo en cuenta que los resultados de este
proyecto se dirigen principalmente a estos actores. Igualmente, el proyecto
busco incentivar conversaciones seguras y honestas con los actores, razon
por la cual la informacion proporcionada no busca asignar calificaciones
especificas a ningun espacio en particular.

6 Frente a esta limitacion y buscando que mas plataformas de participacion realicen este ejercicio de diagnos-
tico, en el marco de este proyecto, el Instituto Kroc pone al servicio de los actores de los diferentes espacios de
participacion la Guia "Construir Paz desde las bases: guia para la participacion ciudadana territorial”, la cual se
puede encontrar en: https:/curate.nd.edu/show/x059c53864s

13
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2.3. :Qué entendemos por

credibilidad y efectividad de las
plataformas de participacion?

2.3.1. Contexto de la participacion ciudadana: participacion en
contexto transicional

Antes de abordar las dimensiones y conceptos empleados para estudiar
la credibilidad y efectividad de las plataformas de participacion, queremos
destacar que este proyecto nos ha permitido introducir un concepto que
consideramos valioso para la discusion y seleccion de las dimensiones de
analisis de participacion ciudadana en la implementacion del Acuerdo Fi-
nal. Concepto que hemos denominado como “participacion en contexto
transicional”, el cual describiremos en los siguientes parrafos.

Mejorar la efectividad y credibilidad de la participacion ciudadana vincula-
da a la implementacion del Acuerdo Final en Colombia implica una com-
prension de los retos y dilemas para la accion que enfrentan los lideres y li-
deresas socialesy procesos organizativos territoriales en su cotidianidad. En
este contexto de posconflicto, los 170 municipios PDET, que fueron prioriza-
dos por ser los territorios mas afectados por el conflicto armado en Colom-
bia, la debilidad institucional y la presencia de economias ilegales y grupos
armados al margen de la ley, se han convertido en foco de atencion para la
implementacion del Acuerdo Final. En consecuencia, los PDET representan
un intento de construir legitimidad de abajo hacia arriba (bottom up), dele-
gando en las comunidades locales el poder de identificar los desafios mas
acuciantes de sus territorios para construir programas con los que se pueda
“medir la eficacia de la consolidacion de la paz" (Ovalle, 2022), siguiendo
el “giro local” de los nuevos enfoques tedricos de la construccion de paz
(Mac-Ginty & Richmond, 2013).

Estos procesos de construccion de paz han evidenciado la consolidacion
de una generacion de lideres y lideresas que representan nuevos poderes
territoriales. Estos lideres se dedican a actividades como la reclamacion de
tierras en el marco de la Ley 1448 de 2017, la defensa de las comunidades



étnicasy de sus intereses territoriales, o liderazgos ambientales que buscan
participar activamente en la toma de decisiones frente a los megaproyec-
tos minero-energéticos. Existen lideres y lideresas comprometidos con una
agenda global de género, que busca la equidad, la garantia de los derechos
de las mujeresy las personas LGBTIQ+,y la justicia social. Tambiéen, parte del
campesinado que todavia lidia con las transiciones de las economias ilicitas
hacia otras formas de generacion de ingresos, procesos que aln no se han
consolidado en los territorios.

Lo anterior supone una transicion de una participacion ciudadana enfo-
cada en acciones de resistencia y oposicion sin influencia en las politicas
publicas, hacia una participacion activa y con incidencia. Esta participacion
se concentra principalmente en idear los mecanismos para incluir sus pro-
puestas de oposicion y materializar proyectos de vida colectivos, buscan-
do fortalecer la configuracion de escenarios institucionales para el dialogo
(asambleas comunitarias, grupos motor, instancias del Programa Nacional
Integral de Sustitucion de Cultivos de Uso llicito (PNIS), consejos de paz,
entre otros) y avanzar en ejercicios mas cercanos de cogobierno con las
autoridades publicas mediante la incidencia en las politicas publicas, las
cuales deben procurar representar sus intereses. Sin embargo, un efecto
indeseado y desafortunado de esta idea de participacion en lo “publico”
gue propone el Acuerdo Final, es que en multiples ocasiones ha expuesto
a los lideres y lideresas sociales a la violencia ejercida por los grupos locales
gue ostentan el poder territorial. Comprender el contexto por el que fueron
seleccionados estos municipios PDET, sumado a la diversidad y desigual-
dad del pais, hacen necesario repensar las posibilidades y los desafios de la
participacion en estos territorios. La revision de literatura de Ovalle (2022)
ha revelado una amplia gama de motivos para la agresion a los liderazgos
sociales. Esto incluye la percepcion de que son instrumentos de subversion
comunitaria (Gallon et al,, 2013) y el uso del asesinato selectivo como estra-
tegia para consolidar el control territorial (Zavala, 2021; Steele, 2017). Ade-
mMas, muchos de estos municipios con altas tasas de asesinatos de lideres
sociales todavia albergan cultivos de uso ilicito, tienen un sistema judicial
local ineficiente y estan realizando procesos de restitucion de tierras (Gutié-
rrez et al.,, 2020).

La participacion ciudadana en los territorios PDET se desarrolla en un con-
texto de gobernanzas fragiles y dinamicas que se ven permeadas por la
presencia y accionar de diversos actores, especialmente actores armados
ilegales. Por esta razon, el uso de los instrumentos de reconciliacion, planea-
cion, seguimiento, veeduria y control social propuestos para ser implemen-
tados en los municipios PDET, concebidos para fortalecer la democracia
local, deben realizarse buscando mitigar los riesgos y factores de vulnera-
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bilidad para los lideres y lideresas comprometidos con la implementacion
del Acuerdo Final. Lo anterior, teniendo en cuenta que estos liderazgos se
enfrentan a la resistencia de ciertos actores locales o subregionales con po-
der militar, cuyos intereses o valores politicos se ven amenazados por |os
cambios politicos, econdmicos y sociales acordados en La Habana o por los
programas priorizados por la comunidad.

Ademas, en los territorios PDET persiste una profunda desconfianza hacia
un Estado central. De conformidad con la encuesta “Escuchar la paz” rea-
lizada por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD),
el Instituto de Investigacion para la Paz de Oslo (PRIO) y la Universidad de
los Andes, los habitantes de las subregiones PDET mantienen la esperanza
en el potencial transformador de la implementacion de los PDET’ y valoran
positivamente los componentes asociados al Acuerdo Final®. No obstante,
esta misma encuesta muestra una tendencia que prevalece en la mayoria
de subregiones, segun la cual se confia mas en las instituciones locales que
en las nacionalesy en la mayoria de ellas la confianza en las instituciones ha
disminuido. Mientras que se observa un aumento en la confianza en lide-
razgos sociales y en las autoridades indigenas (PNUD, 2021).

Todo lo anterior refleja el caracter particular de la participacion en territo-
rios como los municipios PDET. Por esta razon, denominamos a este tipo
de participacion como “participacion en contexto transicional”, haciendo
referencia al escenario de transicion del conflicto armado tras la desmovili-
zacion de las extintas FARC-EP, hacia un escenario de construccion de paz
e implementacion del Acuerdo de Paz. Escenario de transicion que cuenta
con la dificultad de desarrollarse en territorios donde aun no hay condi-
ciones de seguridad. Los liderazgos sociales recogen las demandas de sus
territorios y las canalizan hacia la autoridad que consideran mas confiable y
efectiva. Por lo tanto, los esfuerzos por fortalecer la participacion ciudadana
y mejorar la relacion entre el Estadoy la sociedad civil deben tener en cuen-
ta esta complejidad al momento de formular intervenciones en territorios
PDET.

En este sentido, es fundamental continuar sensibilizando a la ciudadania, a
los medios de comunicacion, y a las autoridades nacionales y locales para

7 EI59% de los encuestados cree que los PDET transformaran sus territorios (PNUD, 2021).

8 Una de las conclusiones de la encuesta indica que tras cinco anos de la firma del Acuerdo persiste una
conviccion de su importancia y pertinencia. En promedio el 88% de los encuestados valoran positivamente los
componentes asociados al Acuerdo como la reincorporacion, los PDET, la reparacion, la justicia y la busqueda
de la verdad (PNUD, 2021).



gue no estigmaticen a las lideresas y los lideres, ni les pongan en riesgo. Al
Mismo tiempo, es necesario crear incentivos para que ellos y ellas transfor-
men su perspectiva en favor de la construccion de paz y que movilicen sus
acciones de resistencia y oposicion a la realizacion de propuestas concretas
gue se puedan desarrollar en las politicas publicas.

De igual modo, la aproximacion a esta idea de “participacion en contexto
transicional” influyd en la metodologia y analisis de datos de este proyecto.
Cuando se definieron y consultaron con las plataformas las dimensiones
de credibilidad, efectividad y enfoques diferenciales, el proyecto busco que
estas respondieran a las particularidades de estos territorios, como es el
caso de las condiciones adversas de seguridad. A |a vez, este proyecto busco
abordar las dimensiones de credibilidad, efectividad y enfoques diferencia-
les, desde un analisis mas cualitativo, buscando comprender las razones de
las falencias y debilidades de las plataformas. Esto permitio entender que la
participacion ciudadana en estos territorios no debe ser examinada como
se haria en un territorio que No cuenta con presencia de grupos armados y
todas las dinamicas descritas en los parrafos anteriores.

Aungue los conceptos de credibilidad y efectividad pueden ser entendidos
de multiples maneras, para efectos de esta investigacion los entendemos
asr.

B CREDIBILIDAD:eslacreenciadequeloscomportamientosdeuntercero
O una institucion son ciertos, legitimos, confiables y transparentes; y
gue los compromisos se haran realidad en el futuro (Luhmann, 1994).
La credibilidad es crucial en la participacion ciudadana porgue facilita
la cooperacion y crea canales para el didlogo y/o trabajo colectivo.

B EFECTIVIDAD: es el logro de un efecto planeado y de cumplir con los
objetivos y fines por los cuales la plataforma de participacion fue crea-
da. La participacion ciudadana es efectiva cuando la ciudadania incide
en las decisiones publicas y se empodera a la sociedad civil, es decir
cuando la ciudadania tiene el poder real de afectar el resultado de un
proceso (Arnstein, 1969).
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Para determinar las dimensiones a analizar, el Proyecto de Participacion
tuvo en consideracion el significado de los conceptos de credibilidad y efec-
tividad para lasy los actores participantes en las plataformas. Esto permitio
establecer unos criterios de analisis para cada dimension que se presentan

a continuacion.

Una plataforma o espacio de participacion despierta credibilidad cuan-
do toma en cuenta y goza de las siguientes caracteristicas:

Existen espacios de deliberacién y toma de decisiones:

El proceso de toma de decisiones es consensuado y democratico.
Se dialoga, se delibera y se toman decisiones de caracter
vinculante.

Las vocerias tienen capacidad para escuchar y tomar en cuenta a

las demas personas participantes.
Existen procesos para gestionar conflictos de manera democrati-

cay pacifica.

Hay acceso a la informacion y se conserva una memoria sobre el
desarrollo espacio:

Se convoca oportunamente y se brinda informacion previa sobre
el objetivo y participantes de la convocatoria.

Hay acceso a la informacion y conocimiento sobre el espacio, por
parte de los participantes, asi como por externos.

Se garantiza la inclusion y pluralidad de voces:
Es un espacio inclusivo pues se incentiva la efectiva y activa par-
ticipacion, mas alla de la simple asistencia de grupos y personas
historicamente discriminadas a los escenarios de participacion.

Se convoca de manera amplia e incluyente.

Se garantiza la participacion plural (mujeres, grupos étnicos, jo-
venes, personas LCGBTIQ+) e incidente en la toma de decisiones,



abordando las barreras diferenciales que enfrentan estos grupos
para garantizar su participacion.

Promueve la generacion de confianza:

Genera confianza entre los diversos actores y participantes esta-
talesy no estatales.

Las vocerias dan cuenta de un arraigo y pertenencia al territorio.

Los participantes consideran que pueden participar de forma
libre y espontanea.

Las intervenciones en el espacio no estan sujetas a censura.

Hay ejercicios de rendicion de cuentas y comunicacién con las co-
munidades que representan:

Las personas que integran la plataforma socializan la informacion
con los sectores y comunidades que representan.

Se promueve la legitimidad y representatividad de las vocerias:
Las vocerias representan los intereses del sector.

Las vocerias tienen una participacion fundamentada y que res-
ponde a las necesidades de las comunidades.

Los procesos de eleccion de las vocerias son democraticos.

De igual modo, se pudo identificar que una plataforma o espacio de
participacion fortalece su efectividad cuando toma en cuenta y goza de
las siguientes caracteristicas:

Desempefa su mandato cumpliendo los objetivos y acciones
previstas en él:

Realiza acciones encaminadas a cumplir con sus objetivos.
Moviliza su agenda con el relacionamiento externo:
Hay un relacionamiento con otros y se articulan agendas con

actores, plataformas, organizacionesy procesos externos.
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Cuenta con una metodologia de trabajo:
Se rednen periddica y oportunamente.

Esta planeado, cuenta y cumple una metodologia para la
participacion.

La participacion de los liderazgos y servidores publicos se hace de
manera informada:

Participacion calificada de los liderazgos: quienes participan lo
hacen de manera informada, con conocimientos que responden
a las necesidades de las comunidades y a los objetivos del espacio
de participacion.

Las autoridades estan informadas sobre las plataformas y cono-
cen sus responsabilidades, asi como las especificaciones técnicas.

Promueve la eliminacion de las barreras de participacion®:
Se abordan y adoptan medidas para prevenir y superar proble-
mas de accesibilidad en virtud del contexto geografico (garantias
para el transporte) y de las condiciones ambientales.
Se abordan y adoptan medidas para prevenir y superar proble-
mas de seguridad para la participacion, teniendo en cuenta los
riesgos diferenciales.

Genera condiciones para la sostenibilidad del espacio:
El espacio cuenta con recursos logisticos, econdmicos y humanos.
Existen relevos/alternancia en los liderazgos/iocerias.
El espacio cuenta con capacidades instaladas, autogestion, no
necesita el apoyo permanente de actores externos (recursos de

cooperaciéon internacional y/o del Estado cuando son plataformas
Nno gubernamentales).

9 En relaciéon con las barreras de participacion que enfrentan las mujeres, las personas LGBTIQ+ y las comuni-
dades étnicas se abordaron en las preguntas de la guia del enfoque de género y étnico, asi como en la dimen-
sion de inclusion y pluralidad de voces.



Las acciones de los espacios generan resultados:

Se producen compromisos y estos reflejan las intervenciones de
las vocerias participantes.

Se realiza seguimiento a los compromisos y acciones concertadas.

Las comunidades inciden en las personas tomadoras de
decisiones de politica publica y en las politicas publicas.

2.4. Anadlisis y presentacion de los datos

Para mostrar el proceso de analisis de las fuentes de informacion que se
usaron para responder las preguntas de la guia de observacion aplicada
a cada plataforma de participacion, se clasificaron las preguntas para el
diagnostico de la plataforma frente a cada una de las seis dimensiones de
credibilidad y las siete dimensiones de efectividad. Tambiéen fueron clasifi-
cadas las preguntas de la guia que corresponden a los enfoques de genero
y étnico. Para mostrar los hallazgos de la informacion recopilada se utilizo
una escala de colores en Excel mediante la funcion de formato condicional
y se establecieron criterios para la valoracion de los datos que se enlistan a
continuacion. Estos valores junto con la escala de colores fueron asignados
en el proceso de analisis de la informacion recogida por los y las analistas
para responder a cada una de las preguntas correspondientes a las dimen-
siones de credibilidad, efectividad y para los enfoques transversales (de ge-
neroy etnico)’®. Respuestas que fueron dadas tras comprender y contrastar
las diferentes fuentes de informacion enunciadas en el apartado 2.2 de esta
seccion. A continuacion se detalla este proceso metodologico:

El primer paso fue establecer para cada dimension y los enfoques trans-
versales (de género y étnico) si la evidencia recogida demostraba aspectos
positivos 0 negativos. Los aspectos positivos se clasificaron en una escala de
valoresde1a 5. Los valores negativos se clasificaron en una escala de valores
de -1a -5. Si no habia evidencia se asigno el valor de cero. A continuacion, se
explica en detalle el significado de cada uno de estos valores:

10 Vale la pena resaltar que en relacion con la dimension de inclusion y pluralidad de voces, su calculo se realizd
con la parte de la guia de observacion que abordaban los enfoques de género y étnico.
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Valores positivos:

Valor 1: indica que no se observaron acciones conducentes para cum-
plir con el aspecto evaluado durante el tiempo de observacion. La situa-
cion se mantiene sin cambios significativos en relacion con los criterios
dados en la dimension estudiada.

Valor 2: representa un analisis sobre las acciones que evidencian un
progreso ligero, aungue modesto. Hay cierto nivel de avance, pero
todavia queda margen para mejoras mas notables en relacion con los
criterios dados en la dimension estudiada.

Valor 3: refleja un analisis en un nivel intermedio. Se han realizado
algunas acciones, pero aun existe espacio para un mayor desarrollo en
relacion con los criterios dados en la dimension estudiada.

Valor 4: implica un nivel superior, que evidencia que las acciones de
la plataforma en la dimension estudiada van en la direccion correcta.
En este punto, se han adoptado buenas practicas y se ha alcanzado
un nivel de desempeno por encima de la media, en relacion con los
criterios dados en la dimension estudiada.

Valor 5: corresponde a un nivel 6ptimo. Se ha logrado la maxima eficacia
y se han implementado buenas practicas. Los resultados demuestran
una caracteristica sobresaliente del espacio en relacion con los criterios
dados en la dimensiéon estudiada.




Valores negativos:

Valor -1: se observa un nivel de inaccidon que genera un efecto negativo
minimo en relacion con los criterios dados en la dimension estudiada.

Valor -2: indica un efecto negativo minimo de las acciones y dinamicas
observadas, pero no demasiado significativo en relacion con los crite-
rios dados en la dimension estudiada. Aungue existen problemas, su
magnitud es limitada.

Valor -3: refleja un efecto negativo moderado de lasaccionesydinamicas
observadasen relacion con loscriteriosdadosen ladimension estudiada.

Los aspectos negativos son mas evidentes y pueden estar afectando a
la plataformas de manera mas significativa.

Valor -4: indica un efecto negativo notable y significativo de las
acciones y dinamicas observadas en relacion con los criterios dados en
la dimension estudiada. Las deficiencias son claras y estan teniendo un
efecto adverso en el espacio.

Valor -5: implica un efecto negativo grave y maximo de las acciones y
dinamicas observadasen relacion con los criterios dados en ladimension
estudiada. Afecta negativamente de manera importante al espacio.

El segundo paso fue establecer una escala de colores
3 para cada valor. En esta barra de colores las celdas con
la calificacion mas alta (5y 4 para criterios positivos) se
muestran en tonos verdes, mientras que aquellas con
la calificacion mas baja (1 para positivos y entre -1y -5
para negativos) se presentan en rojo. A las celdas con
valores intermedios (entre 2 y 3) se le asignaron los co-
lores naranjay amarillo, respectivamente. Ademas, para
destacar la ausencia de informacion se asigno el color
gris a la celda con el valor cero". Tal y como se observa
en la barra de colores:

12 Se selecciond esta escala (de1a 5y de -1a -5) dado que permiten describir tres niveles: uno que represen-

ta valoraciones bajas y efectos negativos (color rojo), otro intermedio (color amarillo) y uno que representa
valoraciones altas, esto es, buenas practicas (color rojo). Esta escala, a su vez, nos da la posibilidad de describir
dos niveles entre las valoraciones bajas (dado que es posible clasificar con valores 1y 2), y dos niveles entre las
valoraciones altas (dado que es posible clasificar con valores 4y 5). Para el caso de los valores negativos, la escala
permite describir los niveles de menor o mayor gravedad en el rango de -1a -5.



Para facilitar la comprension de los criterios usados en el ejercicio de valora-
cion, se incluyeron los siguientes ejemplos:

Valores positivos:

Ejemplo: en el criterio de deliberacion y toma de decisiones, en donde se
valoran los mecanismos utilizados para tomar decisiones y cuan demo-
craticos son, se otorgarian los siguientes valores asi:

Valor I: si se observa que no hay evidencia de mecanismos de toma
de decisiones formales o procesos de deliberacion en el espacio. Las
decisiones parecen ser tomadas unilateralmente o por una minoria,
sin didlogo o consenso. Ademads, no hay registros de conversaciones
entre voceros para llegar a acuerdos.

Valor 2: si se constata que existen intentos de establecer mecanismos
de toma de decisiones, pero no se aplican de manera consistente o
no se registran resultados efectivos. Puede que haya conversaciones
entre voceros, pero no siempre resultan en decisiones vinculantes. La
capacidad de escucha y de toma de decisiones para tomar en cuenta
a las demads personas participantes es limitada.

Valor 3: si se evidencia que hay un proceso de toma de decisiones que
involucra a la mayoria de los participantes y se basa en el didlogo y la
deliberacion. Se registran intentos de aplicar mecanismos como vota-

ciones o consensos, aunque aun hay espacio para mejorar la eficacia
y el alcance de estos procesos. Sin embargo, no se llevan las discusio-
nes a las comunidades que representan para recoger sus opiniones.

Valor 4: si se observa que el espacio tiene un proceso de toma de de-
cisiones altamente consensuado y democrdtico. Se aplican mecanis-
mos como votaciones o consensos de manera efectiva y se registran
decisiones vinculantes. Las vocerias llevan las discusiones a las comu-
nidades que representan para recoger sus opiniones.

Valor 5: si se demuestra que el espacio cuenta con un proceso de
toma de decisiones altamente participativo y democrdtico. Los me-
canismos de votacion y consenso se utilizan de manera efectiva y las
decisiones son vinculantes y respetadas por todos los participantes.
Las vocerias, no solo recogen opiniones, sino que ponen en consulta
con las comunidades que representan las decisiones que se tomaran
en el espacio de participacion.




Valores negativos

Ejemplo: en el criterio de sostenibilidad de la participacion, en donde se
valoran los factores que afectan negativamente la sostenibilidad del es-
pacio, se otorgarian los siguientes valores asi:

Valor -1: si se observa que hay cierta inaccion o falta de iniciativa para
abordar los factores que afectan la sostenibilidad del espacio. Por
ejemplo, se identifican pequenos problemas de relevos en los lideraz-
gos, pero no se toman medidas concretas para abordarlos. Esto gene-
ra un efecto negativo leve en la sostenibilidad del espacio.

Valor -2: si se evidencia que existen algunos factores que afectan la
sostenibilidad, pero su magnitud es limitada y no impacta de manera
significativa en la capacidad del espacio para perdurar en el tiempo.
Por ejemplo, se identifican problemas en la gestion de recursos logis-
ticos, pero estos no son de gran relevancia y no comprometen seria-
mente la continuidad del espacio.

Valor -3: si se constata que existen factores que estan afectando mo-
deradamente la sostenibilidad del espacio. Por ejemplo, se identifican
deficiencias en la gestion de relevos en los liderazgos, lo que genera

cierta inestabilidad en la continuidad del espacio y podria tener un
impacto mas significativo si no se aborda.

Valor -4: si se observa un nivel notable de efectos negativos en la sos-
tenibilidad del espacio. Por ejemplo, se identifican problemas graves
en la gestion de recursos economicos y humanos, lo gue compromete
seriamente la capacidad del espacio para mantenerse en el tiempo y
podria llevar a su deterioro o desaparicion si no se corrigen.

Valor -5: si se constata un nivel maximo de efectos negativos en la
sostenibilidad del espacio. Por ejemplo, se identifica una combina-
cion de graves deficiencias en la gestion de recursos logisticos, econo-
micos y humanos, junto con una falta de relevos en los liderazgos, lo
que pone en grave riesgo la continuidad y existencia misma del espa-
cio. También cuando se identifica el resurgimiento o permanencia del
conflicto armado, ya que este tipo de situaciones pone en alto riesgo
a los liderazgos.

Finalmente, se resalta que la escala de valoresy la barra de colores utilizada
son una herramienta visual para resaltar las diferencias y relaciones entre
los valores clasificados y la informacion recogida. Por lo tanto, esta meto-
dologia no pretende ser un ejercicio de evaluacion de las plataformas de
participacion, sino que busca ofrecer una representacion grafica y visual
para una mejor comprension y analisis de la informacion cualitativa. La des-
cripcion y analisis de los datos cualitativos siguiendo esta metodologia se
presenta en la quinta seccion de este informe.
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3. CONCEPTOS CLAVE DEL
PROYECTO

3.1 :Qué entendemos por participacion ciudadana?

En el contexto de esta investigacion, el concepto de participacion ciuda-
dana se refiere a las practicas individuales y colectivas que implican el in-
volucramiento directo de la ciudadania en acciones publicas (democracia
directa). Asi como, en procesos de deliberacion para la toma de decisiones
publicas (democracia deliberativa) (Cohen, 1986; Cohen, 2009; Matsusaka,
2005). Esta participacion pone en contacto a la ciudadania y al Estado, en la
definicion de las metas colectivas y las formas de alcanzarlas (Cunill, 1999).

3.2 Ecosistema de participacion ciudadana para la paz

Teniendo en cuenta la amplitud y diversidad de |la participacion ciudadana
en los territorios, en el marco de este proyecto centrado en las plataformas
de participacion para la paz, abordamos a las plataformas en el marco de lo
gue denominamos el “ecosistema de participacion para la paz” de cada te-
rritorio. Para definir este concepto, recurrimos al término “ecosistema” que
aparece entre 1920 y 1930 y fue acunado por Roy Clapham para designar el
conjunto de componentes fisicos y bioldégicos de un entorno, incluyendo las
complejas interacciones entre los organismos vivos que forman la comuni-
dad y los flujos de energia y materiales que la atraviesan. En otras palabras:

“Un ecosistema es una unidad compuesta de
organismos interdependientes que comparten el
mismo habitat”

(Velasco, 2013).

Este concepto que nace en las ciencias naturales ha sido empleado en di-
ferentes estudios de fendmenos sociales. En este sentido, cuando se habla
de un “ecosistema de participacion para la paz” nos referimos a un conjunto



de “organismos vivos” de la participacion que coexisten en un territorio, in-
teractuando de diversas maneras y cuyas agendas estan relacionadas con
la construccion de paz. Por “organismos vivos' comprendemos las platafor-
mas de participacion y los actores que pertenecen e interactuan en ellas.

En el marco de estos ecosistemas de participacion encontramos que las
plataformas de participacion, que pueden ser mesas, instancias, comites,
consejos, entre otros, son escenarios llamados a incluir a los liderazgos, pro-
cesos organizativos, organizaciones de la sociedad civil, organizaciones co-
munitarias, de mujeres, LGBTIQ+ y de jovenes, programas, redes, alianzas,
consejos comunitarios, juntas de accion comunal, resguardos indigenas y
demas actores que dan vida a estas plataformas. En este sentido, desde
esta investigacion reconocemos la amplitud y complejidad del ecosistema
de participacion para la paz, y por lo tanto, decidimos enfocarnos en el estu-
dio de las denominadas plataformas de participacion, las cuales terminan
siendo puntos de encuentro de los diversos procesos organizativos y auto-
ridades que participan en cada ecosistema.

3.3 Tipos de participacion

En este proyecto, hemos adoptado las siguientes categorias de participa-
cion propuestas por Rao & Mansuri (2013):

G Participacion “organica” o informal: se refiere a manifestaciones ciu-
dadanas espontaneas y no institucionalizadas (no-estatales), que bus-
can que la ciudadania se vincule a la gestion gubernamental e incida
en los asuntos de interés publico.

e Participacion “inducida” o formal: implica la promocién de espacios
institucionales (estatales) a traves de los cuales se busca que la ciuda-
dania se vincule a la gestion gubernamental e incida en los asuntos de
interés publico.

Con base en estas definiciones, hemos categorizado las plataformas como
“organicas” o “inducidas”. Una plataforma es “organica” cuando se trata
de iniciativas de la sociedad civil y no tienen origen en las autoridades es-
tatales. Por su parte, una plataforma se considera “inducida” o formal
cuando su origen es estatal y/o gubernamental y, por esta razén, cuenta
CoNn una Nnorma o un reglamento que la respalda.

En relacion con las 13 plataformas del Uraba estudiadas, cuatro son organi-
casy nueve inducidas.
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4. HALLAZGOS GENERALES

Dado gue este proyecto se llevo a cabo en cinco subregiones diferentes,
gueremos destacar algunos hallazgos generales que surgieron al analizar
estos territorios en conjunto:

En primer lugar, en septiembre de 2022, se aplicd un cuestionario a 159 ac-
tores”? de los ecosistemas de participacion de las cinco subregiones. Cabe
sefalar que no se emplearon métodos estadisticos para la seleccion de la
muestra en la aplicacion de estos cuestionarios. Los datos se recopilaron de
mManera presencial durante talleres y reuniones bilaterales de presentacion
del Proyecto de Participacion, en los que participaron una variedad de acto-
res,como lideres sociales, autoridades locales y funcionarios de cooperacion
internacional. Con este cuestionario se pretendio indagar por el nivel de sa-
tisfaccion con respecto a la participacion ciudadana en la implementacion
del Acuerdo Final en cada Subregion PDET bajo analisis. Los resultados in-
dicaron que, a pesar de los desafios que supone la participacion en estos
territorios, un 61,6% de las personas encuestadas manifestd algun grado de
satisfaccion con estos procesos (Ver Grafico 1). No obstante, es importante
aclarar que la comprension de los actores de aquello que implica sentirse
satisfecho no necesariamente se traduce en la percepcion de que la partici-
pacion ha sido efectiva o creible. Es posible que cuando los actores indican
estar parcialmente satisfechos, lo hagan en virtud de su pertenencia a los
ecosistemas de participacion y su activa participacion en dichos espacios.

12 De las 159 respuestas obtenidas, el 23,9% corresponde al Bajo Cauca, el 23,3% a Uraba, el 22,6% al Catatumbo,
el 19,5% al Pacifico Medio, y el 10,7% a Chocd. Ahora, en relacion con la identificacion de los participantes, el 51%
se identificaron como mujeres, el 48,4% como hombres, y una persona —que representa el 0,6%— se identificd
como no binario. Asimismo, cuando les preguntamos por su pertenencia étnica y racial, la muestra de la en-
cuesta estuvo conformada por un 44% de personas afrodescendientes, un 24,5% personas blancas/mestizas, un
10,7% de personas indigenas, y un 20,8% afirmo no pertenecer a ninguno de los grupos enlistados.



Grafico 1. Satisfaccion frente a la participacion ciudadana

en las subregiones del Proyecto de Participacion

B Nada satisfecho/a
B Algo satisfecho/a

B Bastante satisfecho/a

Fuente: datos recolectados por el Proyecto de Participacion del Instituto Kroc

Otro dato relevante se obtuvo a través de otro cuestionario aplicado en las
cinco subregiones durante noviembre y diciembre de 2022,y enero, febrero
y marzo de 2023, respondido por 249 actores® de las plataformas de partici-
pacion. Al igual que el cuestionario anterior, este no incluyd la aplicacion de
meétodos estadisticos para la seleccion de la muestra. La aplicacion de la en-
cuesta se realizd de manera presencial por los y las analistas del Proyecto de
Participacion con los diferentes actores de las 54 plataformas seleccionadas,
entre liderazgos sociales, autoridades locales, y funcionarios de cooperacion
internacional. Este cuestionario se centro en la percepcion de legitimidad
de los liderazgos y las vocerias de los espacios de participacion al interior
de las plataformas. De manera especifica se realizo la siguiente pregunta:
“sLos lideres/Voceros del espacio de participacion son legitimos?”. Los re-
sultados mostraron que un notable porcentaje de actores (82%) considera
que estos liderazgos son legitimos (CGrafico 2). Es importante destacar que
este resultado contrasta con las percepciones brindadas en entrevistas y
grupos focales, donde los integrantes de las plataformas manifestaron la
existencia de conflictos y desconfianza frente a algunos liderazgos. En al-
gunas ocasiones, hicieron referencia a la falta de rotacion de lideres en los

13 De las 249 respuestas obtenidas, el 24,1% corresponde a Chocd, el 22,1% al Pacifico Medio, el 19,7 al Bajo Cau-
ca, el 18,1% al Catatumbo, y el 19,7% a Uraba. Ahora, en relacion con la identificacion de los participantes, el 52,2%
se identificd como mujeres, el 46,9% se identificd como hombres, y dos personas —que representa el 0,8%— se
identificd como no binario. Asimismo, cuando les preguntamos por su pertenencia étnicay racial, la muestra
de la encuesta estuvo conformada por un 47% de personas afrodescendientes, un 257% de personas blancas/
mestizas, un 9,5% de personas indigenas, y un 17,7% de personas afirmo no pertenecer a ninguno de los grupos
enlistados.
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espacios o, como lo dicen las comunidades, la presencia de liderazgos “ne-
gativos” que truncan los procesos, o liderazgos que podrian ser percibidos
Ccomo autoritarios.

Grafico 2. Percepcion de legitimidad de los liderazgos y/o voceros en las

plataformas de participaciéon en las subregiones del Proyecto de Participacion
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Fuente: datos recolectados por el Proyecto de Participacion del Instituto Kroc

Por ultimo, sobre las 54 plataformas de participacion estudiadas en las 5
subregiones, es importante destacar que de conformidad con la recolec-
cion de datos mediante la guia de observacion en la cual los y las analis-
tas de participacion respondieron la pregunta: “;Cuenta la plataforma con
una red de acompanamiento técnico?”, se observo que la mayoria de ellas
cuentan con un acompanamiento técnico (como se muestra en el Grafi-
co 3). Este apoyo proviene de autoridades estatales del nivel local, departa-
mental y nacional, asi como de organizaciones de cooperacion internacio-
Nnal y sus programas presentes en los territorios, universidades locales y la
Iglesia. En menor medida, algunas plataformas reciben acompanamiento
de organizaciones de la sociedad civil y redes expertas en construccion de
pazy procesos organizativos.

14 Las 54 plataformas estan distribuidas asi: 10 en cada una de las subregiones de Catatumbo, Choco y Bajo
Cauca, 11 en Pacifico Medio y 13 en el Uraba.



Grafico 3. Acompanamiento técnico de las plataformas
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Fuente: datos recolectados por el Proyecto de Participacion del Instituto Kroc

También se resalta que, como se puede observar en el Grafico 4, tras revisar
la informacion consignada en las guias de observacion, los y las analistas de
participacion al preguntar: “.Cuadles son las fuentes de financiacion de la
plataforma?”, encontraron que la mayoria de las plataformas afirmo que
reciben financiamiento de recursos publicos (44 de 54 plataformas). Asimis-
Mo, 38 de 54 plataformas indicaron que reciben recursos de la cooperacion
internacional, mientras que 21 mencionaron recibir apoyo de organizacio-
nes Nno gubernamentalesy 15 senalaron que su financiamiento proviene del
sector privado. Vale la pena aclarar que una plataforma puede recibir mul-
tiples fuentes de financiacion. Este hallazgo es congruente con el hecho
que la mayoria de las plataformas estudiadas son formales y/o inducidas: el
72,2% de las plataformas son inducidas (39) y el 27,8% son organicas (15).

Grafico 4. Fuentes de financiacion de las plataformas

de participacion en las subregiones del Proyecto de Participacion
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Fuente: datos recolectados por el Proyecto de Participacion del Instituto Kroc
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Fuente: elaboracion propia del Barometro Regional de Suroccidente del Instituto Kroc

Antes de exponer los principales hallazgos encontrados para la Subregion
PDET Uraba antioqueno, nos permitimos brindar unos datos recolectados
por el Barometro Regional de Noroccidente, los cuales describen las princi-
pales caracteristicas geograficasy poblacionales de este territorio y que nos
permite comprender algunos de los hallazgos en materia de participacion
ciudadana.



Caracteristicas geogrdficas y poblacionales:

En términos generales, la region de Uraba es una formacion espacial hete-
rogénea ubicada en el noroccidente de Colombia, entre la margen izquier-
da de la cordillera occidental, en su Serrania de Abibe, y el valle aluvial del
rio Atrato®. Alli confluyen multiples territorialidades institucionales, socio-
culturales y fronteras, conectadas geografica, historica, social, econdmica y
politicamente entre los departamentos de Antioquia, Cordoba y Chocd. En
estricto sentido, la Subregion PDET esta conformada por ocho municipios
del departamento de Antioquia: siete de la Subregion Uraba (San Pedro
de Uraba, Necocli, Turbo, Apartado, Carepa, Chigorodo, Mutata) y uno de la
Subregion Occidente (Dabeiba).

La siguiente tabla presenta informacion sobre la poblacion rural y urbana
de Uraba. Del total de la poblacion de la Subregion, el 62% se localiza en el
sector urbanoy el 38% en el rural. No obstante, un analisis desagregado por
municipioy territorialidad (Tabla 1) permite identificar que cinco de los ocho
MunNicipios son Mas rurales que urbanos. La mayor poblacion urbana se lo-
caliza en la zona centro-eje bananero, siendo Apartado, Chigorodo y Carepa
los municipios mas urbanos y donde se concentra la principal infraestruc-
turay oferta de servicios institucionales. En contraste, en los municipios que
son Mmas rurales la infraestructura y oferta de estos servicios es menor. Esta
situacion muestra con mayor claridad los desequilibrios socioterritoriales
frente al acceso a servicios e infraestructura basica en esta Subregion. Esta
realidad afecta la participacion de las comunidades ubicadas en estas zo-
nas, teniendo en cuenta que la mayoria de los espacios de participacion se
desarrollan en las cabeceras municipales y las vias terciarias no se encuen-
tran en las mejores condiciones, o cual encarece los costos de transporte y
tiempo de desplazamiento.

15 Mesa Sanchez, Nora. La arquitectura de las diversidades territoriales de Uraba. Medellin (Antioquia, Colom-
bia): Colciencias. 1996.
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Tabla 1. Poblacién urbana y rural Subregiéon PDET Uraba por municipio

Poblacion
urbana

Poblacién rural Total poblacion

Municipio

Cantidad | % | Cantidad % Cantidad % subregion
San Pedro de Urabd 15617 | 46% 18.050 54% 33.667 7%
Necocli 14.423 31% 31.790 69% 46.213 9%
Turbo 59761 | 44% 76.613 56% 136.374 27%
Apartadd 13.638 | 85% 20173 15% 133.811 26%
Carepa 39778 | 74% 13794 | 26% 53572 1%
Chigorodé 53559 | 85% omo | 15% 62678 12%
Mutata 6.333 | 42% 8736 | 58% 15.069 3%
Dabeiba 10696 | 43% 13925 | 57% 24,621 5%

Fuente: elaboracion Barometro Noroccidente datos de TerriData.

En términos socioculturales, la Subregion de Uraba se caracteriza por su
diversidad y pluralidad cultural. Alli coexisten las negritudes caribenas y
atratenas, quienes se autoreconocen como sujetos politicos y poseedores
de derechos étnico-territoriales que les permite organizarse en comunida-
desy conformar territorios colectivos denominados consejos comunitarios.
En la Subregion también habitan pobladores ancestrales pertenecientes
a los pueblos indigenas Embera Chami, Embera Katio, Guna Dule y Zenu,
asi como grupos mestizos provenientes de Cordoba y del interior del de-
partamento de Antioquia, en particular paisas. Esta diversidad muestra Ia
importancia de introducir y fortalecer los enfoques diferenciales de género
y étnico en los procesos de participacion ciudadana de la Subregion.

Como se observa en la Tabla 2, de los 506.005 habitantes de los municipios
de la Subregion PDET Uraba, 188.736 (37,3%) se autorreconocen como per-
tenecientes a algun grupo étnico. De estos, el 34,4% son poblacion afrodes-
cendiente, negra, raizal o palenquera, y el 2,8% son indigenas. Los munici-
pios que concentran mayor poblacion étnica son Turbo (54,9%), Chigorodo
(47,5%) y Necocli (43,0%).



Municipio/

Tabla 2. Poblacién por autorreconocimiento étnico

Poblacion negra, 0 % Poblacion Total poblacién Total poblacion Total pc

Poblacion raizal
mulata, afrc < pale Rrom étnica

la subr:

acion en

Tipo de gem
poblacion [N % Cantidad % Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad | % | Cantidad % Cantidad % Cantidad étr:/?co
Sdae” S)r 2%;0 572 17% 326 10% 0 0% 0 0% 16 0% 914 27% | 32753 | 973% | 33667 | 02%

Necocli 1495 | 32% | 18358 | 397% 1 2% 8 0% 1 0% | 19863 | 430% | 26350 | 570% | 46213 | 39%

Turbo 2322 | 7% | 72550 | 532% 1 23% 3 0% 2 0% | 74888 | 549% | 61486 | 451% | 136374 | 14.8%
Apartads 810 06% | 42854 | 320% 32 68% 8 0% 2 0% | 43706 | 327% | 90105 | 673% | 133811 | 86%

Carepa 68 0% 1371 212% ] 2% 1 0% ] 0% | M442 | 214% | 42130 | 786% | 53572 | 23%
Chigorodsé | 2220 | 35% | 27532 | 439% 1 2% 3 0% 1 0% | 29757 | 475% | 32921 | 525% | 62678 | 59%

Mutata 215 | 140% | 1187 7.9% 1 2% 0 0% 0 0% | 3303 | 219% | T766 | 781% | 15069 | 07%

Dabeiba 4747 | 193% n6 0,5% 0 0% 0 0% 0 0% | 4863 | 198% | 19758 | 802% | 24621 | 10%

Total

subregion

PDET

14.349 2,8% 174.294 317.269 62,7% 506.005

Fuente: elaboracion Bardmetro Regional Noroccidente con datos de TerriData

A continuacion, presentaremos los principales hallazgos en relacion con
cada una de las dimensiones estudiadas para los criterios de credibilidad
y efectividad, asi como una descripcion de los enfoques de género y étnico
en la dimension de “inclusion y pluralidad de voces”. Estos resultados se
representaran mediante barras de colores, las cuales fueron previamente
explicadas en la seccion de “analisisy presentacion de los datos” de la meto-
dologia. Los colores y valores fueron asignados tras realizar un analisis de las
respuestas brindadas por losy las analistas de participacion a las preguntas
de la guia de observacion aplicada a cada plataforma, mediante la contras-
tacion de las fuentes de informacion enunciadas.

Cabe destacar que cada celda de |la barra representa a cada una de las pla-
taformas analizadas en esta Subregion, para un total de 13 celdas. A su vez,
se explicaran cada una de las dimensiones analizadas, cuyo calculo para el
analisis se realizod producto del ejercicio de promediar cada uno los valores
otorgados a las preguntas de la guia de observacion que correspondia a
cada una de las dimensiones y/o caracteristicas descritas en los apartados
2.321.y 2322 Porultimo, es importante mencionar que, en lo que respecta
a la dimension de inclusion y pluralidad de voces, su calculo se realizd con
la parte de la guia de observacion que abordaba el enfoque de género y
etnico.
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5.1. Credibilidad
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Del analisis de la dimension de credibilidad se derivan los siguientes
hallazgos:

5.1.1. Deliberacion y toma de decisiones

Como se evidencia en la barra, en la mayoria de las pla-
taformas existen retos respecto a los aspectos de deli-
beracion y toma de decisiones. Los datos alli expresa-
dos son el resultado de la valoracion de los mecanismos
utilizados para tomar decisiones y una comprension de
cuan democraticos son, las formas de abordar los de-
bates y discusiones que se presentan, y la existencia y
uso de reglamentos que orienten las conductas duran-
te la participacion. La preponderancia de colores rojos
y amarillos ponen de presente que las plataformas de-
ben trabajar en la mejora de los puntos sefalados. A
continuacion, se detalla cada aspecto.

La utilizacion de mecanismos como la busqueda del
consenso, la consulta y la votacion aportan a la credibi-
lidad de los espacios de participacion, en la medida en

gue son concebidos como democraticos. En siete de las 13 plataformas ob-
servadas se pudo evidenciar el uso de este tipo de mecanismos. Sin embar-
go, en tres de las siete se presentaron situaciones que afectan el caracter
democratico de los mecanismos de participacion. Por un lado, en uno de
los espacios, a pesar de que se tomo una decision por votacion, su aproba-
cion final fue sometida a la aprobacion del coordinador. En los otros casos,
se observo que las deliberaciones y decisiones suelen estar mediadas por
la conformacion de quorum para sesionar, deliberar y tomar decisiones. En
mMuchos casos no se logra tener dicho quorum y esto afecta la operatividad
de las plataformas/espacios.

Pese a gue en algunos espacios se han presentado tensiones con algunos
funcionarios del nivel nacional por su falta de atencion y nulo poder de
decision, se percibid que en la mayoria de las plataformas los procesos de
toma de decisiones son consensuados y democraticos, aunque no estan



exentas de tensiones y diferencias de criterios entre los mismos liderazgos.
En algunos casos, la labor de moderacion que realiza la secretaria técnica
es crucial para que las discusiones sean ordenadas y se desarrollen en un
ambiente de respeto. Eventualmente, los encuentros se han convertido en
espacios de denuncia, aprovechando la presencia de diferentes autorida-
des publicas.

Por otro lado, en la medida de lo posible y tras una decision tomada por cada
espacio, es importante que las plataformas cuenten con un reglamento in-
terno que contenga las normas basicas de participacion en el espacioy que
exponga las conductas deseadas y las no permitidas. En esta Subregion,
se encontro que, de las 13 plataformas observadas, 10 tienen algun tipo de
reglamento, siendo ocho de ellos de naturaleza escrita y los dos restantes
de caracter oral. Dichos reglamentos se centran en regular, principalmente,
aspectos como las inasistencias, el cumplimiento de acuerdos y el respeto
en los encuentros. Sin embargo, se evidencio que, a pesar de la existencia
de estos reglamentos internos, en Muchos casos No son conocidos por |os
integrantes de la plataforma.

5.1.2. Acceso a la informaciéon y memoria del espacio

Con respecto al analisis de esta dimension en la que se
observaron las facilidades para acceder a la informa-
cion, el aporte de agendas, las metodologias en el pro-
ceso de las convocatorias, asi como las acciones para
preservar la memoria del espacio, se evidencio que las
convocatorias se realizan de manera oportunay se brin-
da informacion clara y previa acerca de la metodologia
del encuentro. La mayoria de las convocatorias se reali-
zan con veinte dias o un mes de anticipacion. Al hacer
la citacion al espacio, se especifican detalles como el
objetivo del encuentro, los temas a tratar, el orden del
dia, la metodologia, entre otros. Ademas, las citaciones
3 se hacen a través de diferentes medios, como material
impreso o redes sociales; en algunos casos incluso por
medio de cunas radiales. La informacion detallada en

las citaciones permite a los participantes conocer con antelacion como se
desarrollara el espacio y prepararse para el mismo. Lo anterior es en térmi-
nos formales y se ve reflejado en la barra, donde la mayoria de las platafor-
mMas se muestran en verde. Sin embargo, durante el desarrollo del gjercicio
practico o sesiones de encuentro, la mayoria de las plataformas no suelen
explicar la metodologia y en las cartas de invitacion escasamente estan los
puntos de la agenda.
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Frente a la documentacion, memorias y acciones estratégicas de las plata-
formas, se encontré que la mayoria no cuentan con la informacion propia
de actas de instalacion, resoluciones, ayudas de memorias, archivos y do-
cumentos construidos durante las sesiones de encuentro, pues todo lo han
dejado en cabeza de las secretarias técnicas que son externas al espacio o
plataforma.

5.1.3. Inclusiéon y pluralidad de voces

Para corroborar la inclusion y pluralidad de voces en las
plataformas de participacion, el analisis se centrd espe-
cialmente en observar la participacion formal y efectiva
de mujeres, personas LGBTIQ+ y de personas pertene-
cientes a comunidades étnicas, asi como la inclusion de
sus agendas en los espacios. La mayoria de las plata-
formas de participacion observadas muestran diversi-
dad étnica, alineandose con los criterios establecidos al
momento de constituirse los espacios. Prueba de aque-
llo es que, salvo en una plataforma, todas cuentan con
participantes pertenecientes a comunidades étnicas;
incluso algunos espacios son 100% étnicos. A pesar de
este alentador dato en términos formales, se identifica-
ron casos donde las barreras del idioma obstaculizan la
participacion de las comunidades indigenas.

Aunque en todas las plataformas cuentan con la par-
ticipacion de las mujeres, tres espacios no tienen cuo-

ta de género. Esto Ultimo contrasta con otros espacios que promueven la
paridad o tienen mayoria de mujeres. No obstante, se destaca el caso de
una plataforma que, antes de la creacion de un comité de género, no tenia
participacion de ninguna mujer. Asimismo, se observd que las labores de
trabajo domeéstico y de cuidado no remuneradas, en ocasiones, se traducen
en barreras de participacion de las mujeres, lo cual evidencia la necesidad
de facilitar espacios de cuidado.

En cuanto a las personas LGBTIQ+, cinco de las 13 plataformas tienen cuota
de participacion para esta poblacion y en siete se evidencio su presencia.
Aunque la mayoria de los espacios promueven un ambiente inclusivo, per-
sisten dinamicas de estigmatizacion particularmente en las comunidades
étnicas.



Los aspectos por mejorar para garantizar la participacion de las mujeres, las
personas LCBTIQ+ y las comunidades étnicas se ven reflejados en la barra
de colores, donde prevalecen los colores rojos.

A continuacion, presentamos un analisis de los hallazgos de manera des-
agregada teniendo en cuenta las secciones de la guia de observacion que
correspondieron a los enfoques de género y étnico. Estas secciones nos
permitieron profundizar sobre como estan participando las mujeres, las
personas LCGBTIQ+ y las comunidades étnicas, asi como las barreras que
enfrentan a la hora de participar.

I. Frente a la participacion de las mujeres

A pesar de la presencia de mujeres en todas las plataformas analizadas, se
observaron barreras relacionadas con las labores domésticas y de cuidado
no remuneradas, social y culturalmente asignadas a las mujeres. Algunas
plataformas facilitan la participacion al proveer espacios didacticos para ni-
Aos y nihas donde son cuidados mientras las mujeres asisten a la reunion.
No obstante, por regla general, las plataformas carecen de estas facilidades,
lo que desincentiva la participacion de las mujeres.

Por otro lado, se analizd la existencia de ambientes de confianza que pro-
picien la participacion de las mujeres en igualdad de condiciones a la de
los hombres. En este aspecto, se identificaron ambientes de confianza en
siete plataformas, donde se respeta y valora la participacion de las mujeres.
Pero en otros espacios persisten practicas que desfavorecen la participa-
cion igualitaria: hombres que se imponen en los debates y en las decisio-
nes, coordinaciones que limitan la participacion de las mujeres, e incluso
hombres que quieren liderar hasta las agendas de las mujeres, o cual ge-
nera incomodidad. Practicas que reflejan la persistencia de una cultura ma-
chista, la cual es una barrera clara para la participacion en condiciones de
igualdad. Se resalta que en la mayoria de las plataformas ha habido capaci-
taciones con enfoque de género para el fortalecimiento de las habilidades
de participacion de las mujeres.

Il. Frente a la participacion de las personas LGBTIQ+

En siete de las 12 plataformas analizadas existe participacion de personas
LGBTIQ+. Los altos niveles de estigmatizacion, especialmente al interior de
las comunidades étnicas, es el factor que mas afecta a esta poblacion en
términos de participacion. A estos problemas se les suma el hecho de que
funcionarios ignoran los derechos de las personas LGBTIQ+. A pesar de la
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estigmatizacion que deben enfrentar y que no se encuentran incluidas
en todos los espacios, cuando las personas LGBTIQ+ participan en las
plataformas, lo hacen de manera activa y propositiva, y sus intervenciones
y aportes son tenidos en cuenta. En conclusion, existen grandes retos
respecto a la inclusion de personas LCBTIQ+ en toda la Subregion de Uraba.

m I1l. Frente a la participaciéon de los pueblos étnicos
_m

40

Aunque en la Subregion de Uraba existen conflictos interétnicos por el ac-
ceso a la tierra, delimitacion de linderos y la construccion de |los puertos
maritimos que se adelantan en la zona; dichos conflictos no se reflejan de
mManera predominante en los espacios de participacion estudiados. En las
plataformas se evidencio la existencia de ambientes inclusivos que permi-
ten la participacion activa, propositiva, critica y legitima de comunidades
étnicas en igualdad de condiciones. Sin embargo, se observo que las dife-
rencias idiomaticas en algunos casos son un obstaculo para la participacion
de las comunidades indigenas Embera.

5.1.4. Generacion de confianza

L2
3

Esta dimension se orientd a observar los niveles de con-
fianza entre las distintas personas que hacen parte del
espacio, asi como los factores que facilitan o dificultan
la confianza. En consecuencia, de las 13 plataformas
de participacion observadas, solo cuatro gozan de ple-
na confianza en el espacio, segun lo expresado por las
personas entrevistadas. En los demas espacios de par-
ticipacion son muchos los aspectos que afectan la con-
fianza. En unos existen tensiones entre las diferentes
organizaciones que participan. Los incumplimientos
del Gobierno en asuntos relacionados con la seguridad
y la proteccion tambiéen impactan en la participacion.
Asimismo, existen sospechas de actos de corrupcion
cometidos presuntamente por personas que dirigen el
espacio.



En otras plataformas, la falta de confianza se origina en el incumplimiento
de los compromisos, la poca implementacion de las iniciativas de los PDET,
la falta de claridad con las comunidades, la falta de voluntad politica, poca
credibilidad en la palabra de las autoridades y la poca legitimidad que tie-
nen las personas que fueron designadas para participar en cierto espacio.
En otra plataforma se evidencié que no hay confianza en las entidades del
Estado y tampoco hay credibilidad en los procesos. Esta divergencia en las
plataformas se evidencia en la barra de colores, donde sélo cuatro se en-
cuentra en verde, mientras el resto son mayoritariamente rojas.

5.1.5. Comunicacion con las comunidades que representan

En esta dimension se observo si las plataformas reali-
zan procesos de réplica y comunicacion con las comu-
nidades representadas en los espacios de participacion,
asi como las formas de divulgacion y comunicacion
empleadas. En la mayoria de las plataformas (11 de 13) y
tal como se evidencia en la barra preponderantemen-
te verde, las vocerias socializan la informacion con los
sectores que representan. Este dato surge de las en-
trevistas realizadas a las y los lideres de plataforma. En
este sentido, cuentan con algunas estrategias territo-
riales para avanzar en la divulgacion de la informacion,
haciendo uso de otros espacios de participacion para
socializar lo que se ha venido haciendo en relacion al
desarrollo del Proyecto de Participacion dentro de sus
plataformas, partiendo de la utilizacion de las emisoras
comunitarias, la entrega de material fisico y la divulga-
cion de piezas audiovisuales. Ademas, la cercania con la

comunidad, la articulacion con las instituciones y el compromiso comuni-
tario son factores que también facilitan la circulacion de la informacion por
parte de las y los lideres.

Sin embargo, se evidencio que las dos plataformas en rojo no cuentan con
ninguna estrategia de socializacion con las comunidades. Entre los factores
gue mas influyen en estos casos son la falta de recursos econdmicos para
desplazamientos y la ausencia de formacion en temas pedagodgicos que
faciliten la trasmision de conocimientos; en el monitoreo vy la participacion
de las diferentes sesiones se evidencia una centralizacion de la informacion
en los liderazgos, la divulgacion y difusion se realiza de manera esporadica
v llega solo a ciertos sectores de facil acceso.
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5.1.6. Legitimidad y representatividad de los lideres y
lideresas

“ Esta dimension es resultado de |la observacion de la de-
signacion democratica de las vocerias; la existencia de

3 tensiones en relacion con la legitimidad de los lideraz-
- gosy los factores que afectan tanto positiva como nega-
tivamente el ejercicio de liderazgo. Como se evidencia

5 en la barra, donde prevalecen los colores rojo y amari-

llo, en la mayoria de las plataformas siguen existiendo

retos respecto a la legitimidad y representatividad de

lideres y lideresas. A continuacion, se detallan cada uno

de estos aspectos vy los factores que afectan positiva y

3 negativamente la legitimidad de los liderazgos.
Algunos de los elementos que tienen efectos en la legi-
timidad de los lideres y lideresas son la consulta previa
a la toma de decisiones y la transparencia en los proce-

3

sos de eleccion con las comunidades. La mayoria de las plataformas obser-
vadas (12 de 13) cuentan con espacios para la discusion y consulta con las
comunidades. Esto aporta a la representatividad y a la democracia en |os
espacios de participacion.

Por otra parte, se encontré que cinco plataformas tienen inconvenientes
respecto a la eleccion y designacion de los liderazgos, toda vez que no son
consideradas como democraticas. Lo anterior se debe a que, se han desig-
nado personas gque No tienen conocimiento acerca de los temas y procesos
que se trabajan en las plataformas. En otras ocasiones se eligen a personas
“a dedo” por parte de las autoridades municipales o de partidos politicos.

Otro de los elementos que fue analizado es la existencia de tensiones poli-
ticas en relacion al establecimiento e incumplimiento de criterios estable-
cidos para garantizar la representatividad de lideres y lideresas. En la ma-
yoria de las plataformas (9 de 13) se evidenciaron tensiones entre o con las
vocerias. En uno de los espacios se encontro que los hombres se quieren
imponer sobre |los procesos organizativos de las mujeres y les restan valor
a las opiniones que ellas presentan. Otro motivo que genera tension den-
tro de las plataformas es la existencia de lideres que llevan muchos anos



ejerciendo la representacion, participan de muchos espacios y no permiten
que surjan nuevos liderazgos. En una plataforma, se encontré que existen
personas en cargos directivos que toman decisiones sin consultar con los
voceros. Por otra parte, se comento en los grupos focales y entrevistas, que
existen lideres que tienen alianzas con empresarios que buscan pasar por
encima de los derechos de las comunidades que representan, lo cual gene-
ra tensiones con las poblaciones y al interior de las plataformas.

Se identificaron diversos factores que influyen en la legitimidad de los lide-
razgos en estas plataformas. Por un lado, se destaca que las vocerias mues-
tran un compromiso notorio con el crecimiento y desarrollo de sus lideres,
gracias a procesos formativos continuos facilitados tanto por entidades lo-
cales como por organismos de cooperacion. Ademas, se valora la capacidad
de reconocer y corregir posibles falencias en los procesos, demostrando
una actitud proactiva hacia la mejora constante. El reconocimiento dely en
el territorio, la elaboracion del plan de trabajo, la proyeccion de actividades
a realizar y contar con un presupuesto también son factores que garantizar
Yy promueven la apropiacion de los espacios.

Por otro lado, existen desafios que afectan negativamente la legitimidad
de los liderazgos. La falta de comunicacion efectiva con las comunidades
representadas crea tensiones, al no brindar un espacio adecuado para la re-
troalimentacion. El incumplimiento del Acuerdo de Paz y la aparente falta
de compromiso por parte del Gobierno afnaden presion, ya que los lideres
son quienes deben responder ante una comunidad exigente sin ver avan-
ces tangibles. También se observa una tendencia a evitar confrontaciones
y resolver problemas de manera efectiva. La falta de inclusion de ciertas
poblaciones en discusiones cruciales, la toma de decisiones que favorecen
intereses individuales en detrimento del bien comun, y el monopolio de
Multiples espacios de participacion por parte de los mismos lideres, son
factores adicionales que minan la legitimidad. La limitacion presupuestaria
para ejecutar actividades comunitarias se suma a estos desafios, dificultan-
do la implementacion de proyectos y la materializacion de propuestas de
valor para la comunidad.
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5.2. Efectividad

5.2.1. Cumplimiento de objetivos
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Esta dimension consultd a los integrantes de los espa-
cios de participacion sobre sus objetivos y las acciones
realizadas encaminadas a su cumplimiento, asi como
los mecanismos de seguimiento para evaluar el desa-
rrollo de estos objetivos. En este sentido, la mayoria de
las plataformas (12 de 13) afirmaron estar cumpliendo
con algunos de los objetivos para los cuales fueron crea-
das. Solo uno de los espacios de participacion manifesto
no estar funcionando en debida forma, argumentando
que la falta de presupuesto ha limitado llevar a cabo las
sesionesy la ejecucion de actividades por lo que no esta
cumpliendo con ninguno de los objetivos planteados.
Es importante anotar que, las plataformas tienen cla-
ridades sobre los objetivos para los cuales fueron crea-
das, pero algunas se conforman con cumplir al menos
uno de estos.

Por otro lado, la barra de colores es predominantemente verde pues, de
acuerdo a las entrevistas realizadas, se logro evidenciar que 11 plataformas
cuentan con algun mecanismo que permite realizar un balance de sus ac-
tividades y medir el cumplimiento de sus metas. Sin embargo, en los ejerci-
cios de sesion o encuentros poco se evidencio el funcionamiento de dicho
mMecanismo. Es decir, no se observaron estrategias de monitoreo como la
revision de actas y compromisos, la realizacion de listas de chequeo de ta-
reas, la clasificacion de tareas “de accion” o “de gestion”, ni la utilizacion de
fichas de evaluacion que se envian a cada coordinacion para conocer su
percepcion. Acciones que darian cuenta de la existencia clara de estos me-

canismos.



5.2.2. Relacionamiento externo

Esta dimension se orientd a analizar las acciones y es-
trategias de articulacion con actores y plataformas ex-
ternas al respectivo espacio de participacion. En conse-
cuencia, se encontrdé que las 13 plataformas observadas
cuentan con un buen relacionamiento externo, de alli
gue en la barra predomine el color verde. Aungue algu-
Nos espacios tienen articulaciones con mMas organiza-
ciones que otros, es importante resaltar el poder de la
construccion colectiva. Fue posible constatar que la ma-
yoria de aqguellos espacios se relacionan con multiples
organismos de cooperacion como: la Mision de Verifi-
3 cacion de Naciones Unidas (Mision ONU), la Campaha
Colombiana Contra Minas, la Mision de Apoyo al Proce-
so de Paz en Colombia de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), la Iglesia Luterana de Colombia, IEL-
CO, la Fundacion Kreanta, el Programa Paz de Caritas
Colombiana. También se relacionan con entidades del

Estado tales como la Agencia de Renovacion del Territorio (ART), la Unidad
de BUsqueda de Personas Dadas por Desaparecidas (UBPD), la Jurisdiccion
Especial para la Paz (JEP), la Unidad para las Victimas (UARIV), la Agencia
para la Reincorporacion y la Normalizacion (ARN). Algunas organizaciones
de Base Comunitaria con las que se relacionan son Juntas de Accion comu-
nal, Asociaciones Campesinas, Asociaciones de Mujeres, jovenes, firmantes
y victimas. De la misma manera, se evidencio relacionamiento con el sector
empresarial a través de agremiaciones como el Comité Empresa Estado
Sociedad CUEES y Proantioquia.
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5.2.3. Metodologia

Sobre esta dimension, la barra representa la sumato-
ria de la valoracion de tres temas principales, a saber,
la metodologia de los encuentros, si estos responden o

. No a coyunturas, y la periodicidad de las reuniones. La
preponderancia del color verde demuestra las practicas
positivas al respecto. Sin embargo, la plataforma en rojo
cuenta con grandes retos por superar. A continuacion,
se detallan cada uno de los aspectos.

En la mayoria de los espacios manifestaron contar con
metodologias para el funcionamiento de los encuen-
tros. Entre los aspectos a resaltar estan: se socializa el

- orden del dia al inicio del encuentro, hay una persona

- encargada de moderar los espacios y de realizar el acta,

se reparte material informativo en algunos casos. En al-
gunas plataformas se tienen previstos y garantizados

asuntos logisticos como la alimentacion vy, en ciertos casos, el transporte.
Incluso, en uno de los espacios se contd con traductor en lengua de senas.
Es importante mencionar que no todo el tiempo resulta facil la gestion de
los asuntos logisticos para llevar a cabo las sesiones de encuentro.

Ahora, respecto a la periodicidad y frecuencia con la cual se estan dando los
encuentros, hay diferencias dependiendo de las plataformas. Existen plata-
formas que solo estan respondiendo a invitaciones y coyunturas especifi-
cas, es decir, no estan cumpliendo con su plan de trabajo ni con el crono-
grama programado para los encuentros. Por su parte, los participantes de
cinco plataformas consideran que deberian reunirse con mas frecuencia.
En contraste, los lideres consideran que en los otros siete espacios de par-
ticipacion, las reuniones se estan realizando de manera oportuna y confor-
me al cronograma planteado. Asimismo, lo evidenciado demuestra que las
reuniones se reprograman constantemente y en algunas ocasiones no se
logran realizar la totalidad planeada en el ano.

En el marco de las entrevistas realizadas y la observacion en las sesiones y/o
espacios de encuentros, la presencia de observadores o investigadores era
asumida como una forma de inspeccion o seguimiento a las plataformasy
sus participantes. En ocasiones, las secretarias técnicas no facilitaban la in-



formacion argumentando que era de uso privado y que se debia consultar
a lideresy lideresas de la plataforma para poder comypartir la informacion.

5.2.4. Capacitacion de los liderazgos y autoridades

En relacion con esta dimension, la barra evidencia la su-
mMatoria de observacion de la pertinencia de los proce-
sos de formacion en los que han hecho parte los parti-
cipantes del espacio y sobre la participacion informada
y pertinente de las autoridades publicas. Como se expli-
cara a continuacion, los procesos de formacion han sido
adecuados para los participantes. Sin embargo, existen
importantes retos respecto a las y los funcionarios pu-
blicos. Esto Ultimo, hace que se muestren en la barra
valores tan bajos y se torne prevalentemente roja. Aho-

3 ra, veamos en detalle cada uno los factores evaluados
en el criterio de capacitacion.

Se evidencid que algunas plataformas cuentan con
miembros cualificados para ejercer su liderazgo, toda
vez que han recibido capacitaciones respecto a dere-

chos humanos, justicia transicional, construccion de paz, liderazgo, Acuer-
do de Paz, Trabajos Obras y Actividades con Contenido Restaurador (TOAR)
(como componente restaurativo de una sancion), resolucion de conflictos,
género, entre otros. En este sentido, es importante decir que todas las pla-
taformas no tienen el mismo foco de interés de manera especifica en re-
lacion con los temas de formacion arriba relacionados, pero de una u otra
mManera se conectan en el territorio.

Sin embargo, no se puede afirmar lo mismo en cuanto a las autoridades
puUblicas. Segun las declaraciones de las personas entrevistadas, sélo en
una de las tres mesas de victimas consultadas, las y los funcionarios tie-
nen un conocimiento completo del Acuerdo de Paz, asi como de su papel
y responsabilidades al respecto. En contraste, en las demas plataformas, se
senald que principalmente las y los funcionarios de las administraciones
municipalesy encargados de la atencion primaria desconocen el Acuerdo
de Paz, los enfoques de género y étnico, el funcionamiento de los consejos
de paz, los PDET y las mesas de victimas. Ademas, en lo que respecta a la
atencion a la ciudadania, el trato no siempre es el mas adecuado, al igual
que con algunos liderazgos. La diferencia radica en que los liderazgos sue-
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len tenerlo presente en su discurso y lo incluyen en la agenda publica, aun-
gue no conozcan todos los detalles del contenido, o cual no suele ocurrir
con lasy los funcionarios.

5.2.5. Abordaje de las barreras de participacion

En esta dimension, la barra representa el analisis de ele-
mentos como: la gravedad de las dificultades en las vias
de acceso a los lugares de reunion, la pertinencia de las
medidas tomadas para reducir los riesgos de seguri-
dad, el nivel de riesgo por presencia de actores arma-

dos ilegales en el territorio y el nivel de repercusiones
(positivas o negativas) por presencia de Fuerza Publica
en la zona. Sobre estos asuntos cada plataforma tiene
elementos tanto positivos, que le suman, como nega-
tivos, que le restan. En la barra, donde se evidencia el
total de la examinacion, predomina el color rojo, lo que
demuestra que la mayoria de las plataformas deben
3

enfrentar barreras para la participacion. A continua-
cion, se detalla cada uno de estos aspectos.

Dentro de las barreras a la participacion analizadas se
encuentran las dificultades para la movilidad. Al res-

pecto, se logro evidenciar que las condiciones climaticas y los riesgos de
desastres son las principales causas que afectan el transito desde las zo-
nas rurales hasta los cascos urbanos, donde generalmente se realizan los
encuentros. Estas vias resultan afectadas generalmente en las tempora-
das de lluvias, toda vez que se presentan deslizamiento e inundaciones. En
el mismo sentido, se identifico que otro factor limitante es la ausencia de
los recursos para la movilizacion hacia los espacios de encuentro. En este
orden de ideas fue posible corroborar que al menos ocho plataformas de
participacion han recibido apoyo financiero para los transportes. Estos han
provenido primordialmente de cooperacion internacional, algunas admi-
nistraciones municipales, la Mision de la Naciones Unidas y la Pastoral So-
cial Caritas Colombiana.

Por otro lado, los problemas de seguridad en la zona también impactan en
la participacion efectiva. En seis plataformas existen lideres que han sido
amenazados o violentados. Es por ello que desde los mismos espacios se
han implementado algunas medidas para mitigar los riesgos, como progra-



mar las reuniones en horarios y lugares seguros, verificacion constante de
los reportes que emiten las autoridades y organizaciones sociales respecto
a la situacion de seguridad, entre otras. La presencia de actores armados
ilegales en el territorio si afecta los espacios de participacion, ya que genera
zozobra y los liderazgos tienen temor de expresarse con libertad. Asimis-
Mo, en al menos seis plataformas se logrd evidenciar que la presencia de
la Fuerza PuUblica impacta en la participacion, ya que las personas entrevis-
tadas afirman que han sido hostiles con las comunidades y firmantes del
Acuerdo de Paz, quienes se sienten perseguidos y vigilados. Adicionalmen-
te, en algunos espacios la Fuerza PUblica genera temor y desconfianza, y su
presencia puede ser sindnimo de posibles enfrentamientos.

5.2.6. Sostenibilidad de la participacion

Sobre esta dimension, la barra representa la sumatoria
de |la observacion de tres temas, por un lado de la su-
ficiencia de los factores que permiten dejar capacidad
instalada para dar continuidad a los espacios, la percep-
cion de la calidad y relevancia del espacio que permi-
tirfa que se mantenga en el tiempo, y los factores que
afectan la sostenibilidad del espacio. La heterogenei-
dad de los colores demuestra que hay plataformas con
mayores retos (en rojo) que otras (en verde) por superar.
Veamos en detalle cada uno de estos aspectos.

Dentro de los aspectos que permite estudiar la soste-
nibilidad de la participacion en una plataforma esta la
generacion de capacidades instaladas. Nueve de las
plataformas analizadas estan dejando en los liderazgos

LN-I(»I .04.

capacidades que permitan la continuidad y el fortalecimiento del espacio.
Asimismo, se evidencio en la plataforma de género el impulso para integrar
a las actividades a las juventudes de una manera mas activa, en la que se
tomen y rescaten aspectos relacionados con las costumbres, la cultura an-
cestral y el gobierno propio, en relacion al Capitulo Etnico del Acuerdo de
Paz vy lo referido al tema de mujer, familia y generacion. Los aspectos que
caracterizan principalmente a estos espacios es que cuentan con planes de
trabajo que se renuevan periddicamente, que cuentan con estrategias para
potenciar el liderazgo y capacitaciones frecuentes en temas de su interés.
Por otro lado, existen plataformas que realizan intercambio de saberes y
relevo generacional.
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Aunque la queja por falta del presupuesto es generalizada, en tres de 13 pla-
taformas cuentan con presupuesto destinado para su funcionamiento de
parte delasentidades publicas. Ademas, se evidencio falta de conocimiento
en los acuerdos y compromisos establecidos al interior de la organizacion,
oficializados mediante actas por algunos integrantes de las plataformas,
en relacion al manejo del presupuesto para las sesiones. En contraste, otras
plataformas ven amenazada su continuidad en razon a conflictos internos,
falta de recursos y poca voluntad para trabajar por los objetivos del espacio.

La calidad y relevancia de los espacios de participacion también son indica-
dores de |a sostenibilidad de la participacion. Al analizar estos factores fue
posible evidenciar que la mayoria de las plataformas (11 de 13) gozan de alta
relevancia, ya que desde alli trabajan temas centrales para el territorio. En
oposicion con otras dos plataformas cuya relevancia esta en duda, toda vez
gue estan respondiendo a coyunturasy son altamente dependientes de |los
recursos estatales.

Aunque el panorama es alentador en cuanto a la sostenibilidad de |la parti-
cipacion, existen factores que la ponen en riesgo. Entre ellos estan: (i) la falta
de recursos econdmicos; (ii) aspectos climaticos y de desastres que impi-
den la realizacion de los encuentros; (iii) persistencia del conflicto armado
y otros factores de inseguridad en el territorio; (iv) falta de voluntad politica
por parte de los gobiernos locales; (v) desconocimiento de los compromisos
al interior de las organizaciones:; e (vi) incumplimiento del Acuerdo de Paz.



5.2.7. Incidencia del espacio

Sobre esta dimension, la barra refleja la sumatoria del
analisis del balance de los compromisos adquiridos en
el espacio, el impacto de las plataformas en acciones o
politicas publicas adoptadas y el efecto de las platafor-
mas en la comunidad. La mayoria de las plataformas
han tenido buena incidencia, es por ello que el color
verde es preponderante en la barra, aunque existen
espacios que aun tienen aspectos por mejorar. A con-

3 tinuacion, se explican en detalle cada uno de estos te-
mas.

El seguimiento a los procesos permite realizar evalua-
ciones que orientan la continuidad de compromisos. Es
por ello que resulta importante resaltar que todas las
plataformas analizadas realizaron un balance de las ac-
tividades que han venido ejecutando. Ejemplo de esto
son las encuestas de satisfaccion empleadas por algu-

nas plataformas luego de la realizacion de una sesion, actividad, o evento;
asi como la lectura del acta anterior y la revision de los compromisos adqui-
ridos para evaluar su cumplimiento.

Ahora, se pudo evidenciar el efecto positivo que la mayoria de las platafor-
mMas han tenido en las politicas publicas y en la comunidad. Algunos de los
espacios se han convertido en dérganos consultivos que apoyan vy realizan
actividades relacionadas con la construccion de paz. Esto, haciendo refe-
rencia a plataformas que, si bien no fueron creadas en el marco del Acuer-
do de Paz, vienen articulando y desarrollando procesos con organizaciones
y entidades del nivel nacional para avanzar en la implementacion de los
mismos. Por otro lado, en otras plataformas se observo todo lo contrario. Si
bien su propodsito es ser drgano consultivo, en ocasiones poco se concreta
en la medida en que no se emiten conceptos, alcaldes, alcaldesasy lasy los
funcionarios publicos no asisten y no escuchan lo que alli se debate, entre
otras.

El trabajo de algunas plataformas también ha permitido la adaptacion al
territorio de politicas publicas del orden nacional, especialmente en temas
étnicosy de genero. Asimismo, se ha logrado el posicionamiento de proyec-
tos étnicos en los programas de gobierno de los municipios. En esta medi-
da, se evidencio mayor protagonismo de los pueblos étnicos en la transver-
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salizacion e implementacion de los PDET, con acceso a la participacion, la
consulta y el consentimiento previo, libre e informado.

Otros de los efectos positivos en las politicas publicas han sido la promocion
de los derechos de las personas LGBTIQ+, asi como la inclusion de ciertas
iniciativas en los programas de gobierno local y en programas de articula-
cion con otras entidades.

También han sido relevantes los efectos positivos en las comunidades. En-
tre ellos, es importante destacar los siguientes: (i) han motivado la partici-
pacion de la poblacion del municipio; (i) se han generado espacios de con-
fianza para el dialogo social; (iii) se han tejido alianzas y lazos comunicantes
con los sectores privados para la construccion de paz; (iv) se han gestado
acciones de convivencia y paz en las comunidades; (v) se han promovido
espacios de fortalecimiento sobre procesos pedagdgicos para la divulga-
cion del Acuerdo de Paz; (vi) se ha potenciado el turismo, lo cual moviliza la
economia y el sector productivo comunitario; (vii) se han creado espacios
formativos en distintas areas para la comunidad; (viii) las plataformas de
participacion han devuelto la credibilidad y la confianza en las instituciones
del Estado; (ix) algunos proyectos ejecutados han mejorado la calidad de
vida de las y los campesinos, con vias de acceso y lugares publicos para el
esparcimiento; (x) hay un reconocimiento al interior de las plataformas so-
bre accionesy estrategias que pueden contribuir al mejoramiento de las or-
ganizaciones; (xi) existen condiciones favorables para la promocion del dia-
logo y la movilizacion social en torno al fortalecimiento organizativo; (xii) al
interior de algunas plataformas reconocen el rol protagoénico de las entida-
des de cooperacion en las acciones de fortalecimiento; (xiii) hay conciencia
sobre la necesidad de ser acompanados y apoyados por las universidades.

5.3. ANALISIS COMPARADO DE

LOS CINCO TERRITORIOS

En el Grafico 5se muestra una comparacion de las cinco subregiones PDET.
Este grafico presenta los promedios de las dimensiones que hacen parte
de los criterios de efectividad y de credibilidad. Se destaca que estos valores
reflejan un promedio de las respuestas a cada una de las preguntas formu-
ladas en cada dimension, otorgandoles igual peso en el calculo y las celdas
expresan cada una de las plataformas analizadas en cada subregion. Vale
la pena aclarar que el valor cero en este grafico tiene dos significados: i)



cuando se encuentra representado en el color gris, indica falta de informa-
cion; y ii) cuando se expresa en el color rojo da cuenta de que la sumatoria
y promedio de los valores de las distintas dimensiones dio como resultado
cero, pero que si habia informacion, resultando en una valoracion negativa.

En este contexto, al analizar la Subregion de Uraba, se evidencia que se pre-
sentan mayores retos en las dimensiones de efectividad que en las de cre-
dibilidad. Sin embargo, es importante sefalar que esta tendencia también
se refleja en las plataformas de todas las otras subregiones, incluso los casos
del Pacifico Medio, Choco y Catatumbo evidencian mayores retos. Esto se
debe a que las plataformas de Uraba estudiadas dan cuenta de un proceso
formal y metodologias de participacion, y muestran resultados e inciden-
cia tanto en las politicas publicas, como en las comunidades, tal y como se
evidencio en los apartados anteriores. También se destacan los buenos ni-
veles de relacionamiento externo, es decir, de la articulacion y dialogo entre
los diferentes espacios, e incluso entre los niveles municipales y el departa-
mento de Antioquia. Se destaca la presencia constante de autoridades del
nivel departamental en los espacios de participacion de la Subregion, lo
cual no es comun en las otras subregiones (con excepcion del Bajo Cauca).

Por otro lado, en lo que respecta a la dimension de credibilidad, las plata-
formas estudiadas en la Subregion de Uraba obtiene mejores resultados
en comparacion con las de Choco y Catatumbo, y un comportamiento mas
similar al Bajo Caucay al Pacifico Medio. Lo cual responde a la existencia de
procedimientos para la deliberacion y toma de decisiones, el acceso a la in-
formaciony la capacidad para comunicar con sus comunidades, esto es, las
estrategias de réplica que han buscado emplear, a pesar de que persisten
retos en relacion con los niveles de legitimidad de los liderazgos vy la gene-
racion de confianza a quienes participan del espacio.
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Grafico 5. Analisis comparado sobre credibilidad y efectividad de
plataformas del Proyecto de Participacion en las Subregiones PDET

Bajo Cauca Pacifico medio

Fuente: datos recolectados por el Proyecto de Participacion del Instituto Kroc

6. OPORTUNIDADES

En esta seccion presentamos las principales oportunidades y recomenda-
ciones que fueron identificadas para la Subregion PDET Uraba antioqueno,
a partir del seguimiento del equipo del Proyecto de Participacion en rela-
cion con el ecosistema de participacion y las 13 plataformas seleccionadas.
Creemos firmemente que abordar estos desafios y aprovechar estas opor-
tunidades puede contribuir significativamente a mejorar la participacion
ciudadana en el contexto de la implementacion del Acuerdo Final y en el
trabajo de las plataformas de participacion.

Recomendamos complementar este apartado con las recomendaciones y
sugerencias detalladas en el documento: “Construir paz desde las bases:
guia para la participacién ciudadana territorial”, teniendo en cuenta que



alli se abordan cada una de las dimensiones estudiadas, asi como sugeren-
cias en relacion con los enfoques de género, étnico y fortalecimiento del
enfoque territorial. A continuacion, presentamos las principales oportuni-
dades frente a los retos evidenciados en los apartados anteriores sobre las
dimensiones de credibilidad, efectividad y los enfoques diferenciales:

Realizar acciones pedagogicas para la construccion de paz, mediante
el empleo de herramientas tecnoldgicas y de comunicacion propias
de las empresas, con el fin de compartir informacion relacionada con
el Acuerdo de Paz con las y los empresarios, productores y trabajado-
res de los diferentes gremios de la subregion.

Facilitar espacios de formacion pedagodgica para la comprension del
rol institucional de las administraciones municipales en el proceso de
implementacion del Acuerdo de Paz, promoviendo la apropiacion y
actualizacion de su conocimiento en relacion con la implementacion.
Asimismo, disponer la capacidad administrativa relacionada con el
Acuerdo de Paz con el fin de dar respuesta, seguimiento y monitoreo
a los procesos territoriales en el marco de su implementacion.

Fortalecer la articulacion de entidades e instituciones con incidencia
de caracter nacional e impacto regional que faciliten la consolidacion
de politicas publicas para la implementacion de procesos participati-
VOS y promuevan una efectiva comprension de los enfoques diferen-
ciales en estos espacios.

Fortalecer el proceso de relacionamiento e intercambio de experien-
cias entre los firmantes del Acuerdo de Paz y las demas plataformas
de participacion ciudadana, con el animo de cimentar colectivamente
procesos relacionados con la construccion de paz territorial.

Contar con la presencia de distintas entidades del Gobierno nacional
y de cooperacion internacional que brindan apoyo logistico, técnico y
operativo en el marco del desarrollo de las actividades planeadas en
los diferentes planes de trabajo de las plataformas de participacion;
promoviendo el fortalecimiento organizativo, contribuyendo al esta-
blecimiento de capacidad instalada e impulsando el liderazgo en es-
tos espacios.

Promover el relacionamiento e interaccion entre las plataformas de
participacion y las diferentes entidades de Gobierno, lo cual facilita la
capacidad resolutiva de las controversias y conflictos, generando con-
fianza para la promocion y movilizacion del didlogo social en torno a la
construccion de paz.
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Impulsar el reconocimiento y la legitimidad de las lideresas y lideres
desde el territorio, lo cual permiten articular, gestionar y avanzar en
procesos de impacto colectivo, siempre y cuando las acciones de im-
pulso se construyan en comunidad.

Fortalecer las estrategias de acceso a la informacion y para preservar
la memoria de los espacios, especialmente en relacion con las plata-
formas inducidas o formales, esto es, a través de actas, presentaciones,
grabaciones y demas medios. Esta informacion deberia estar disponi-
ble para todos sus participantes, ya que contribuye a fortalecer los me-
canismos de seguimientoy, en Ultima instancia, a garantizar la efectivi-
dad de la plataforma. De igual modo, el acceso a esta documentacion
promueve la confianza y la transparencia entre los integrantes de la
plataforma.

Promover la articulacion entre universidades y plataformas que lo re-
guieran para el establecimiento de procesos académicos de forma-
cion que brinden herramientas para su fortalecimiento organizativo y
el desarrollo de las funciones asignadas a miemlbros de estos espacios
participativos.

Fortalecer estrategias de relacionamiento con entidades privadas, de
cooperacion e institucionales, que permitan facilitar la promocion de
actividades con garantias de participacion.

Vincular de manera mas amplia a todos los espacios de dialogo, cons-
truccion y movilizacion social a las y los firmantes del Acuerdo de Paz,
con la intencion de que contribuyan a la implementacion de acciones
para la no repeticion del conflicto armado.

Realizar campanas pedagogicas relacionadas con las acciones y res-
ponsabilidades de |la Politica Publica de Reconciliacion, Convivencia y
No Estigmatizacion, en relacion con los roles de las entidades y el pa-
pel de las plataformas de participacion ciudadana frente a las estrate-
giasy el espacio territorial.

Determinar responsabilidades a través de la implementacion de re-
glamentos internos a integrantes de espacios y/o plataformas con el
objetivo de incentivar la apropiacion y divulgacion del conocimiento.



Promover la creacion de espacios con autonomia y agendas propias
comunitarias, que promuevan el dialogo en sentido de realidad terri-
torial, vinculando el enfoque étnico, de género y curso de vida; con la
intension de que circulen los liderazgos y se reafirme la confianza co-
munitaria.

Consolidar la creacion y la apropiacion de espacios y/o estrategias de
divulgacion propias de las acciones emprendidas en beneficio de la
comunidad para evitar conflictos por falta de informacion o falta de
visibilidad de actividades realizadas.

Promover acuerdos con instituciones técnicas, tecnologicas y universi-
tarias para el apoyo en la creacion e implementacion de estrategias de
monitoreo, evaluacion y seguimiento a los procesos y tareas en el plan
de trabajo. Lo anterior con el objetivo de emplear herramientas que
contribuyan a la generacion de recomendaciones para el mejoramien-
to de la plataforma y se logre el posicionamiento en acciones efectivas.

Incluir dentro de las necesidades basicas y especificas de la platafor-
ma, el fortalecimiento en el uso y manejo de herramientas tecnologi-
cas, con el fin de garantizar la circulacion y movilizacion de la comuni-
cacion.

Impulsar intercambios de experiencias intergeneracionales, en el que
circule la palabra, nuevos liderazgos y nuevas realidades en el diario
Vivir comunitario.

Promover el uso de herramientas de comunicacion visual en las pla-
taformas que faciliten a sus integrantes la comprension de los temas
gue se tratan al interior de estos espacios, de manera que, aquellos
gue tienen dificultades para comprender lo que escuchan, puedan
comprender lo que ven.

Incentivar al gremio empresarial para apadrinar los procesos pedago-
gicos para la paz en las zonas PDET, teniendo en cuenta el enfoque
poblacional étnico, de género y curso de vida.

Frente a espacios liderados por empresas privadas y universidades, es
importante brindar mas fuerza a la participacion de la sociedad civil en
dichos escenarios.

Promover la inclusion y participacion efectiva de las mujeres, personas
LGBTIQ+y personas con capacidades diferentes, asi como la participa-
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cion en condiciones de igualdad de las diferentes comunidades étni-
cas del territorio. El Acuerdo Final ha puesto el acento en la importan-
cia de adoptar medidas afirmativas a favor de grupos histéricamente
discriminados o marginados, sobre el particular nos permitimos brin-
dar las siguientes recomendaciones:

Apostar al desarrollo de agendas de los liderazgos juveniles, de
mujeres, personas LGBTIQ+ y comunidades étnicas. Lo cual re-
presenta una oportunidad para la relevacion generacional y el
fortalecimiento de agendas relacionadas con la cultura, con las
costumbres, el legado y la ancestralidad.

Fortalecer capacidades propias de participacion de las mujeres
étnicas en el territorio; motivando la articulacion de los procesos
territoriales de impacto regional.

Promover espacios pedagogicos amplios con todas las personas
gue integran los espacios de participacion de los enfoques dife-
rencialesy la garantia de derechos y oportunidades en igualdad
de condiciones de las mujeres, las personas LCBTIQ+, las comuni-
dades étnicas, la juventud, etc.

Promover espacios de dialogo comunitario para identificar la
percepcion de las plataformas sobre la comunidad LGBTIQ+ (es
importante poner sobre la mesa de discusion temas que no se
hablan, pero se perciben), con la intencion de tramitar las diferen-
ciasy la estigmatizacion frente a los mismos.

Impulsar campanas que promuevan el liderazgo y la participa-
cion de las mujeres de manera paritaria en los espacios de toma
de decisiones.

Contar con el acompanamiento constante de las entidades e
instituciones que velan y garantizan los derechos de las mujeresy
sus diversidades, con el objetivo de brindar apoyo en las situacio-
nes adversas que a diario se enfrentan las lideresas.

Promover la implementacion real de los planes de vida, salva-
guarda de género, mujer, familia y generacion en espacios y pla-
taformas en concordancia con lo propuesto en el Capitulo Etnico
del Acuerdo de Paz.
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Crear mecanismos que hagan seguimiento y monitoreo a accio-
nes machistas, homofdbicas, y racistas y que se tomen medidas
sancionatorias ejemplares, que contribuyan a mantener al resta-
blecimiento de los derechos.

Establecer estrategias que contribuyan al fortalecimientoy em-
poderamiento politico, econdmico y social en el proceso organiza-
tivo de las mujeres, aplicando proyectos para comunidades étni-
cas con enfoque de género.

Promover la participacion de mujeres jovenes en el dialogo inter-
generacional para la apropiacion del conocimiento con sabedoras.

Continuar posicionando el proceso organizativo de las mujeres
afro a nivel nacional, partiendo de la lucha por el reconocimiento
y apropiacion en espacios de toma de decision en contraposicion
de los hombres y su deslegitimacion.
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diligenciada por el equipo del Instituto Kroc, presencial en Turbo, Uraba, 15
de noviembre de 2022, 21 de noviembre de 2022, 14 de diciembre de 2022.

Consejo Municipal de Paz, Reconciliacion y Convivencia de Apartado, guia
de observacion diligenciada por el equipo del Instituto Kroc, presencial, 16
de enero de 2023, 24 de enero de 2023.

Consejo Departamental de Paz de Antioquia, guia de observacion
diligenciada por el equipo del Instituto Kroc, presencial en Medellin,
Antioquia, 21 de febrero de 2023.

Mesa Diversa Apartado, guia de observacion diligenciada por el equipo del
Instituto Kroc, presencial, O1 de marzo de 2023.

Comité Universidad, Empresa, Estado, Sociedad, guia de observacion
diligenciada por el equipo del Instituto Kroc, presencial en San Juan de
Uraba, Apartado, Turbo, Carepay Dabeiba, 23 de junio de 2022, 25 de agosto
de 2022, 27 de octubre de 2022, 01 de diciembre de 2022, 16 de febrero de
2023.
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