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La construcción de la paz es asunto 
de la sociedad en su conjunto que 

requiere de la participación de todas 
las personas sin distinción y, por eso, 

es necesario concitar la participación 
y decisión de toda la sociedad 
colombiana en la construcción 

de tal propósito (…). Esto incluye el 
fortalecimiento de las organizaciones 

y movimientos sociales, y el 
robustecimiento de los espacios de 
participación para que ese ejercicio 
de participación ciudadana tenga 

incidencia y sea efectivo, y para 
que vigorice y complemente la 

democracia
(Punto 2, Acuerdo Final, 35).
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1. Introducción
El Instituto Kroc de Estudios Inter-
nacionales de Paz de la Universidad 
de Notre Dame es uno de los cen-
tros de investigación y de estudios 
en construcción de paz líderes en el 
mundo. En Colombia, se le asignó 
la tarea de brindar asistencia técni-
ca al Componente Internacional de 
Verificación (CIV) y a la Comisión de 
Seguimiento, Impulso y Verificación 
de la Implementación del Acuerdo 
Final (CSIVI), según lo establecido 
en el Acuerdo Final. Para tal efec-
to, las partes firmantes encomen-
daron al Instituto Kroc, por medio 
del Programa Matriz de Acuerdos 

de Paz (PAM), el desarrollo de una 
metodología de seguimiento y mo-
nitoreo a la implementación del 
Acuerdo Final. Desde 2016, la Ini-
ciativa Barómetro de la Matriz de 
Acuerdos de Paz (PAM) ha llevado 
a cabo el monitoreo y seguimiento 
de 578 disposiciones que contienen 
compromisos concretos, observa-
bles y medibles que provienen del 
texto del Acuerdo Final. En 130 de 
estas disposiciones el monitoreo se 
realiza de manera diferencial desde 
el enfoque de género y en 80 desde 
el enfoque étnico.

En esta oportunidad y con el apoyo de la Embajada de Suiza en Colombia, 
el Instituto Kroc ha puesto en marcha un proyecto de investigación com-
plementario al ejercicio de monitoreo que realiza la Iniciativa Barómetro, 
denominado “Proyecto de Participación”. Teniendo en cuenta la importan-
cia que el Acuerdo Final otorga a la participación ciudadana1,  el propósito 
de este proyecto fue documentar, observar y analizar el funcionamiento de 
diversos espacios de participación ciudadana que influyen en la implemen-
tación territorial del Acuerdo Final. Este seguimiento buscó identificar los 
principales aprendizajes del funcionamiento de estos espacios, con la fina-
lidad de destacar retos, oportunidades y recomendaciones clave para forta-
lecer la dimensión participativa del Acuerdo Final. 

En este sentido, el estudio llevado a cabo en el marco de este proyecto tuvo 
como objetivo analizar la efectividad y la credibilidad de algunas platafor-

1    Por ejemplo, el preámbulo que contiene los principios y bases del Acuerdo Final señala que: “La partici-
pación ciudadana es el fundamento de todos los acuerdos que constituyen el Acuerdo Final” (Preámbulo, 
Acuerdo Final) y que “la implementación se hará desde las regiones y territorios y con la participación de las 
autoridades territoriales y los diferentes sectores de la sociedad” (Preámbulo, Acuerdo Final).
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mas de participación ciudadana en la implementación del Acuerdo Final 
para la paz. Además, se buscó comprender cómo se están abordando los 
enfoques de género y étnico en estos procesos participativos, con el fin de 
garantizar una representación y participación adecuada, inclusiva y deci-
soria de las mujeres, las personas LGBTIQ+ y las comunidades étnicas, in-
cluyendo a comunidades negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras, 
indígenas y Rrom, presentes en cada subregión en los espacios colectivos 
de discusión y toma de decisiones.      

Este proyecto también realizó recomendaciones a través de una guía pe-
dagógica que esperamos facilite la realización de procesos de autodiag-
nóstico de las plataformas de participación. Por lo tanto, recomendamos 
acompañar la lectura de este informe con la guía “Construir Paz desde las 
bases: guía para la participación ciudadana territorial”, la cual comple-
menta la descripción de los hallazgos y las recomendaciones surgidas tras 
la investigación.

Este proyecto se centra específicamente en cinco subregiones de los Pro-
gramas de Desarrollo con Enfoque Territorial (PDET): Bajo Cauca, Catatum-
bo, Chocó, Pacífico Medio y Urabá. Estas subregiones han sido selecciona-
das debido a su relevancia estratégica en el proceso de implementación 
del Acuerdo Final. También fueron seleccionadas para observar los proce-
sos de participación ciudadana, una de las estrategias clave del Acuerdo 
Final, a través del estudio de casos en estas regiones. Este informe presenta 
los principales hallazgos de la Subregión Pacífico Medio, la cual está con-
formada por los municipios de Guapi, Timbiquí, López de Micay del depar-
tamento del Cauca y el municipio de Buenaventura, perteneciente al Valle 
del Cauca.

Durante el desarrollo del proyecto, el equipo de analistas de los territorios 
trabajó en estrecha colaboración con las personas involucradas en estas 
plataformas de participación. Desde junio de 2022, juntos desarrollaron una 
metodología para llevar a cabo un ejercicio de caracterización e investiga-
ción sobre su funcionamiento. Este ejercicio buscó identificar los principa-
les factores que influyen en la credibilidad y la efectividad de los espacios de 
participación para la paz.  El equipo mantuvo una comunicación constante 
con las personas participantes en los cinco territorios, consultándoles acer-
ca de las metodologías, los conceptos, los hallazgos y las recomendaciones. 
El Instituto Kroc agradece todas las contribuciones de los diferentes actores 
de las subregiones. Este informe es un reflejo de la información y reflexio-
nes brindadas por los liderazgos sociales, funcionarias y funcionarios públi-
cos, organizaciones de la sociedad civil, consultoras y consultores, así como 
integrantes de la cooperación internacional en los territorios. 
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2. Metodología

El informe presenta la metodología y algunos conceptos clave para este 
proyecto, los hallazgos generales y los que se refieren especialmente a la 
Subregión Pacífico Medio, así como un resumen de los principales desafíos. 
Igualmente, se incluyen oportunidades y recomendaciones para el fortale-
cimiento de la participación en este territorio. 

Para llevar a cabo un análisis cualitativo y en 
profundidad de las plataformas de participa-
ción, esta investigación seleccionó como es-
tudio de caso, un total de 54 plataformas de 
las 190 mapeadas en las cinco subregiones 
bajo estudio2. La selección de estas platafor-
mas se basó en los siguientes criterios: 

 Relación con la implementación del 
Acuerdo Final: se eligieron aquellas pla-
taformas cuyas funciones o mandato es-
tuvieran directamente relacionadas con 
la ejecución de las disposiciones del Acuerdo Final o que hubieran sido 
creadas en virtud del mismo. En consecuencia, se eligieron espacios 
que hacían parte del ecosistema de participación3 de la Subregión. 
Igualmente, se consideraron las plataformas que formaban parte del 
conjunto de iniciativas de participación en la Subregión, tanto las crea-
das por el Acuerdo Final como las existentes previamente.

2   Vale la pena destacar que en cada subregión existe un número amplio de plataformas de participación. El 
proyecto realizó un mapeo inicial de las mismas, mapeo que no se considera exhaustivo. Sin embargo, para 
efectos de esta investigación se decidió realizar estudios de caso. La utilidad de realizar estudios de caso radica 
en que permiten abordar de manera profunda un fenómeno para contribuir a una teoría general (Yin, 2003) 
que, para el caso particular, se refiere a la participación ciudadana para la construcción de paz a través de plata-
formas de participación. 

3   Concepto que se explicará en los siguientes apartados. 

2.1. Estudio de casos: plataformas de 
participación seleccionadas
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 Participación de la sociedad civil: se priorizaron las plataformas en las 
que participa la sociedad civil y no exclusivamente las autoridades es-
tatales. 

 Comunes a los cinco territorios: se seleccionaron plataformas que fue-
ran comunes a los cinco territorios, lo que permitiría la comparación 
entre ellas, así como tener una visión más integral de las dinámicas de 
participación.

Adicionalmente, se escogieron plataformas específicas que cumplieran 
con los siguientes criterios adicionales: 

 Desarrollo de agendas de género y étnicas: se incluyeron aquellas pla-
taformas que promueven y trabajan activamente en las agendas de 
género, derechos de las mujeres y personas LGBTIQ+ y étnicas, abor-
dando así los enfoques de género y étnico.

 Naturaleza orgánica/informal4: se tomaron en cuenta plataformas que 
operaban de manera orgánica o informal dentro del ecosistema de 
participación.

De esta manera, los espacios comunes5 a todos los territorios fueron: 

4    Esta categoría se describe en los siguientes apartados.

5   La selección buscó dar cuenta de espacios en diferentes municipios de la Subregión PDET. También se tuvo 
en cuenta que fuera posible acceder a información de los espacios. Es por ello, que en los casos en los que no 
se observe alguna de estas plataformas, es porque el espacio no se encuentra activo y/o no se encontró infor-
mación del espacio. Por ejemplo, en el caso del Pacífico Medio no se documentaron consejos territoriales de 
reincorporación por dicha razón. De igual modo, vale la pena resaltar que los nombres de los espacios pueden 
variar dependiendo de los nombres asignados en cada Subregión. Por ejemplo, para el caso del Pacífico Medio, 
en el marco del PDET, se creó la Mesa Técnica Subregional PDET Pacífico Medio como espacio de participación 
de los grupos motores.  

Consejos de Paz (nivel municipal) 

Consejos de Paz (nivel departamental)

Consejos Territoriales de Planeación

Consejos Territoriales de Reincorporación

Grupos motor y mesas PDET

Mecanismo Especial de Consulta (MEC) del PDET (enfoque étnico)

Mesas de Víctimas (niveles municipal y departamental)

Plataforma de mujeres y/o de personas LGBTIQ+ (enfoque de género)

Plataforma orgánica/informal
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Para el caso del Pacífico Medio se documentaron las siguientes platafor-
mas: 

1.  Mesa técnica subregional PDET Pacifico medio.

2.  Mecanismo especial de consulta – MEC (enfoque étnico)6.
3. Consejo territorial de paz, reconciliación y del departamento 
 del Cauca.

4.  Consejo Territorial de Paz, Reconciliación y Convivencia de Guapi.
5.  Consejo territorial de paz, reconciliación y convivencia 

del distrito especial de Buenaventura.

6.  Mesa municipal de participación efectiva de víctimas de Timbiquí.
7. Mesa municipal de participación efectiva de víctimas de Guapi
8.  Consejo Territorial de Planeación (CTP) de López de Micay.
9. Red de organizaciones femeninas Matamba y Guasá    

(enfoque de género).
10. Coordinación Regional del Pacífico Colombiano - 

CRPC (plataforma orgánica/informal).
11. Mesa Étnica Territorial de Paz - METP (plataforma  

orgánica/informal).

De conformidad con sus actos de creación, las plataformas documentadas 
buscan desarrollar los siguientes objetivos: 

 Mesa Técnica Subregional PDET Pacífico Medio: realizar seguimien-
to y veeduría al cumplimiento del PDET Pacífico Medio.

 MEC: garantizar la participación efectiva de los pueblos y comunida-
des étnicas en el diseño, la formulación, la ejecución y el seguimien-
to de los PDET y los Plan de Acción para la Transformación Regional 
(PATR).

 Consejos de paz de Guapi, Buenaventura y del Cauca: propender 
por el logro y el mantenimiento de la paz, generar una cultura de re-
conciliación, tolerancia, convivencia y no estigmatización y facilitar la 

6   Este espacio no se encontró activo durante el tiempo de recolección de datos y fue reactivado desde junio 
del 2023.
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colaboración armónica de las entidades y órganos del Estado, otor-
gando prioridad a las alternativas políticas de negociación del conflicto 
armado interno, en orden de alcanzar relaciones sociales que aseguren 
una paz integral y permanente.

 Mesa de víctimas Timbiquí y Guapi: garantizar la participación efec-
tiva de las víctimas en la planeación ejecución y control de las políticas 
públicas dentro del Sistema Nacional de Atención y Reparación Inte-
gral a las Víctimas del artículo 159 de la Ley 1448 de 2011 conocida como 
Ley de Víctimas y de Restitución de Tierras. Así como garantizar a las 
víctimas su intervención real y efectiva en todos los espacios de parti-
cipación de intervención ciudadana local, departamental y nacional.

 CTP López de Micay: garantizar la participación ciudadana en la cons-
trucción y seguimiento de políticas públicas a nivel territorial, en virtud 
del principio de planeación participativa.

 Red Matamba y Guasá: su objetivo principal es la inclusión y empode-
ramiento social, político, cultural, económico, empresarial  y el ejercicio 
de los derechos humanos de la mujer, a través de acciones y activida-
des para la incidencia política y construcción colectiva que fortalezca 
la participación de la mujer en todos los espacios de planificación y 
toma de decisiones a nivel local, departamental y nacional.

 CRPC: el propósito principal de la CRPC es la promoción y defensa del 
territorio, la cultura y la autonomía como sujetos de derecho de los 
pueblos afrodescendientes e indígenas del Pacífico colombiano. Otra 
de las tareas de la Coordinación es apoyar las estrategias de diálogo 
en los territorios, que permitan avanzar en el Acuerdo Final. Por ello, 
realizan acciones de incidencia política en Colombia y gestionan con 
los organismos internacionales de derechos humanos, formación y ca-
pacitación para los integrantes de las organizaciones aliadas, con el fin 
de visibilizar las situaciones que amenazan el pleno cumplimiento de 
los derechos territoriales y comunitarios.  Asimismo, producen docu-
mentación basada en investigaciones sobre el territorio y trabajan en 
el fortalecimiento organizacional.

 METP: defender la vida y la construcción de una paz completa en los 
territorios enmarcados en la identidad étnico-cultural, el territorio an-
cestral/tradicional, la organización propia, la participación y autono-
mía, y el desarrollo propio.
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Después de la selección de las plataformas, se implementó una guía meto-
dológica de observación que consistió en un cuestionario compuesto por 
175 preguntas que fue completado por cada uno de los analistas del Pro-
yecto de Participación de la respectiva Subregión. Este cuestionario abordó 
diversos aspectos como: i) funcionamiento general de las plataformas; ii) 
dimensiones de credibilidad y efectividad que se detallan más adelante en 
este informe; iii) enfoques de género y étnico, los cuales no tienen dimen-
siones específicas, sino un análisis general y cualitativo sobre la participa-
ción de las mujeres, las personas LGBTIQ+ y las comunidades étnicas. Para 
recopilar la información necesaria para responder a estas preguntas, que 
son la base de los resultados que se presentan para el análisis de las dimen-
siones y los enfoques transversales, y siguiendo las instrucciones de la guía 
de observación, se emplearon las siguientes fuentes de información:

 Documentos y actas de las plataformas: el equipo de participación 
pudo conocer documentos e insumos de las 11 plataformas, como actas 
de conformación y creación, listas de asistencia y actas de reuniones. 

 Notas y diarios de campo de observaciones realizadas en los espacios 
de participación, como sesiones, encuentros y reuniones: el equipo 
de participación estuvo en sesiones de nueve de las 11 plataformas 

 Entrevistas semiestructuradas con diferentes actores: el equipo de 
participación realizó 40 entrevistas a funcionarios y funcionarias públi-
cas, liderazgos comunitarios, representantes de la cooperación inter-
nacional, entre otros.

 Cuestionario de percepción de la plataforma de participación: 56 
personas integrantes de las 11 plataformas respondieron el cuestionario.  

Estas fuentes de información se utilizaron de manera conjunta para garan-
tizar una comprensión completa y exhaustiva de las dinámicas y caracte-
rísticas de las plataformas de participación estudiadas. De modo comple-
mentario, se realizaron dos talleres de socialización con los actores de las 
plataformas. El primero se realizó en septiembre del 2022, mediante el cual 
se consultó y enriqueció la metodología, especialmente la identificación de 

2.2 Fuentes de información: 
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las dimensiones a estudiar, tanto para la credibilidad, como la efectividad y 
los enfoques transversales. El segundo taller se realizó en febrero del 2023, 
en el cual se socializaron algunas reflexiones sobre cómo iban las platafor-
mas de participación que se habían podido observar y analizar durante estos 
meses, taller que permitió la validación de algunos hallazgos preliminares. 

Estos espacios permitieron entrever algunas limitaciones de este estudio. 
Primero, la imposibilidad de estudiar un número más amplio de platafor-
mas de participación abarcando espacios de nivel comunitario7, el proyecto 
abordó plataformas de los niveles municipal, departamental y subregional. 
Segundo, es importante considerar que las fuentes de información respon-
den a un análisis por parte de actores internos y pertenecientes a las pla-
taformas, más no de la ciudadanía en general ni de actores externos a las 
mismas. Por este motivo, la información recopilada es producto de sus res-
puestas y reflexiones, y de conversaciones con quienes integran las plata-
formas, la cual podría incluir sesgos derivados de sus perspectivas y opinio-
nes. Sin embargo, estos procesos de autorreflexión y de balance realizados 
por quienes participan en los espacios de participación de las subregiones 
son valiosos y pertinentes, teniendo en cuenta que los resultados de este 
proyecto se dirigen principalmente a estos actores. Igualmente, el proyecto 
buscó incentivar conversaciones seguras y honestas con los actores, razón 
por la cual la información proporcionada no busca asignar calificaciones 
específicas a ningún espacio en particular. 

7   Frente a esta limitación y buscando que más plataformas de participación realicen este ejercicio de diagnós-
tico, en el marco de este proyecto, el Instituto Kroc pone al servicio de los actores de los diferentes espacios de 
participación la Guía "Construir Paz desde las bases: guía para la participación ciudadana territorial", la cual se 
puede encontrar en: https://curate.nd.edu/show/x059c53864s
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2.3.1. Contexto de la participación  ciudadana: participación en   
contexto transicional       

Antes de abordar las dimensiones y conceptos empleados para estudiar 
la credibilidad y efectividad de las plataformas de participación, queremos 
destacar que este proyecto nos ha permitido introducir un concepto que 
consideramos valioso para la discusión y selección de las dimensiones de 
análisis de participación ciudadana en la implementación del Acuerdo Fi-
nal. Concepto que hemos denominado como “participación en contexto 
transicional”, el cual describiremos en los siguientes párrafos.

Mejorar la efectividad y credibilidad de la participación ciudadana vincula-
da a la implementación del Acuerdo Final en Colombia implica una com-
prensión de los retos y dilemas para la acción que enfrentan los líderes y li-
deresas sociales y procesos organizativos territoriales en su cotidianidad. En 
este contexto de posconflicto, los 170 municipios PDET, que fueron prioriza-
dos por ser los territorios más afectados por el conflicto armado en Colom-
bia, la debilidad institucional y la presencia de economías ilegales y grupos 
armados al margen de la ley, se han convertido en foco de atención para la 
implementación del Acuerdo Final. En consecuencia, los PDET representan 
un intento de construir legitimidad de abajo hacia arriba (bottom up), dele-
gando en las comunidades locales el poder de identificar los desafíos más 
acuciantes de sus territorios para construir programas con los que se pueda 
“medir la eficacia de la consolidación de la paz” (Ovalle, 2022), siguiendo 
el “giro local” de los nuevos enfoques teóricos de la construcción de paz 
(Mac-Ginty & Richmond, 2013). 

Estos procesos de construcción de paz han evidenciado la consolidación 
de una generación de líderes y lideresas que representan nuevos poderes 
territoriales. Estos líderes se dedican a actividades como la reclamación de 
tierras en el marco de la Ley 1448 de 2011, la defensa de las comunidades 

 2.3. ¿Qué entendemos por 
credibilidad y efectividad de las 
plataformas de participación?
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étnicas y de sus intereses territoriales, o liderazgos ambientales que buscan 
participar activamente en la toma de decisiones frente a los megaproyec-
tos minero-energéticos. Existen líderes y lideresas comprometidos con una 
agenda global de género, que busca la equidad, la garantía de los derechos 
de las mujeres y las personas LGBTIQ+, y la justicia social. También, parte del 
campesinado que todavía lidia con las transiciones de las economías ilícitas 
hacia otras formas de generación de ingresos, procesos que aún no se han 
consolidado en los territorios.      

Lo anterior supone una transición de una participación ciudadana enfo-
cada en acciones de resistencia y oposición sin influencia en las políticas 
públicas, hacia una participación activa y con incidencia. Esta participación 
se concentra principalmente en idear los mecanismos para incluir sus pro-
puestas de oposición y materializar proyectos de vida colectivos, buscan-
do fortalecer la configuración de escenarios institucionales para el diálogo 
(asambleas comunitarias, grupos motor, instancias del Programa Nacional 
Integral de Sustitución de Cultivos de Uso Ilícito (PNIS), consejos de paz, 
entre otros) y avanzar en ejercicios más cercanos de cogobierno con las 
autoridades públicas mediante la incidencia en las políticas públicas, las 
cuales deben procurar representar sus intereses. Sin embargo, un efecto 
indeseado y desafortunado de esta idea de participación en lo “público” 
que propone el Acuerdo Final, es que en múltiples ocasiones ha expuesto 
a los líderes y lideresas sociales a la violencia ejercida por los grupos locales 
que ostentan el poder territorial. Comprender el contexto por el que fueron 
seleccionados estos municipios PDET, sumado a la diversidad y desigual-
dad del país, hacen necesario repensar las posibilidades y los desafíos de la 
participación en estos territorios. La revisión de literatura de Ovalle (2022) 
ha revelado una amplia gama de motivos para la agresión a los liderazgos 
sociales. Esto incluye la percepción de que son instrumentos de subversión 
comunitaria (Gallón et al., 2013) y el uso del asesinato selectivo como estra-
tegia para consolidar el control territorial (Zavala, 2021; Steele, 2017). Ade-
más, muchos de estos municipios con altas tasas de asesinatos de líderes 
sociales todavía albergan cultivos de uso ilícito, tienen un sistema judicial 
local ineficiente y están realizando procesos de restitución de tierras (Gutié-
rrez et al., 2020). 

La participación ciudadana en los territorios PDET se desarrolla en un con-
texto de gobernanzas frágiles y dinámicas que se ven permeadas por la 
presencia y accionar de diversos actores, especialmente actores armados 
ilegales. Por esta razón, el uso de los instrumentos de reconciliación, planea-
ción, seguimiento, veeduría y control social propuestos para ser implemen-
tados en los municipios PDET, concebidos para fortalecer la democracia 
local, deben realizarse buscando mitigar los riesgos y factores de vulnera-
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bilidad para los líderes y lideresas comprometidos con la implementación 
del Acuerdo Final. Lo anterior, teniendo en cuenta que estos liderazgos se 
enfrentan a la resistencia de ciertos actores locales o subregionales con po-
der militar, cuyos intereses o valores políticos se ven amenazados por los 
cambios políticos, económicos y sociales acordados en La Habana o por los 
programas priorizados por la comunidad. 

Además, en los territorios PDET persiste una profunda desconfianza hacia 
un Estado central. De conformidad con la encuesta “Escuchar la paz” rea-
lizada por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), 
el Instituto de Investigación para la Paz de Oslo (PRIO) y la Universidad de 
los Andes, los habitantes de las subregiones PDET mantienen la esperanza 
en el potencial transformador de la implementación de los PDET8 y valoran 
positivamente los componentes asociados al Acuerdo Final9. No obstante, 
esta misma encuesta muestra una tendencia que prevalece en la mayoría 
de subregiones, según la cual se confía más en las instituciones locales que 
en las nacionales y en la mayoría de ellas la confianza en las instituciones ha 
disminuido. Mientras que se observa un aumento en la confianza en lide-
razgos sociales y en las autoridades indígenas (PNUD, 2021).

Todo lo anterior refleja el carácter particular de la participación en territo-
rios como los municipios PDET. Por esta razón, denominamos a este tipo 
de participación como “participación en contexto transicional”, haciendo 
referencia al escenario de transición del conflicto armado tras la desmovili-
zación de las extintas FARC-EP, hacia un escenario de construcción de paz 
e implementación del Acuerdo de Paz. Escenario de transición que cuenta 
con la dificultad de desarrollarse en territorios donde aún no hay condi-
ciones de seguridad. Los liderazgos sociales recogen las demandas de sus 
territorios y las canalizan hacia la autoridad que consideran más confiable y 
efectiva. Por lo tanto, los esfuerzos por fortalecer la participación ciudadana 
y mejorar la relación entre el Estado y la sociedad civil deben tener en cuen-
ta esta complejidad al momento de formular intervenciones en territorios 
PDET. 

En este sentido, es fundamental continuar sensibilizando a la ciudadanía, a 
los medios de comunicación, y a las autoridades nacionales y locales para 

8   El 59% de los encuestados cree que los PDET transformaran sus territorios (PNUD, 2021). 

9   Una de las conclusiones de la encuesta indica que tras cinco años de la firma del Acuerdo persiste una 
convicción de su importancia y pertinencia. En promedio el 88% de los encuestados valoran positivamente los 
componentes asociados al Acuerdo como la reincorporación, los PDET, la reparación, la justicia y la búsqueda 
de la verdad (PNUD, 2021).
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que no estigmaticen a las lideresas y los líderes, ni les pongan en riesgo. Al 
mismo tiempo, es necesario crear incentivos para que ellos y ellas transfor-
men su perspectiva en favor de la construcción de paz y que movilicen sus 
acciones de resistencia y oposición a la realización de propuestas concretas 
que se puedan desarrollar en las políticas públicas. 

De igual modo, la aproximación a esta idea de “participación en contexto 
transicional” influyó en la metodología y análisis de datos de este proyecto. 
Cuando se definieron y consultaron con las plataformas las dimensiones 
de credibilidad, efectividad y enfoques diferenciales, el proyecto buscó que 
estas respondieran a las particularidades de estos territorios, como es el 
caso de las condiciones adversas de seguridad. A la vez, este proyecto buscó 
abordar las dimensiones de credibilidad, efectividad y enfoques diferencia-
les, desde un análisis más cualitativo, buscando comprender las razones de 
las falencias y debilidades de las plataformas. Esto permitió entender que la 
participación ciudadana en estos territorios no debe ser examinada como 
se haría en un territorio que no cuenta con presencia de grupos armados y 
todas las dinámicas descritas en los párrafos anteriores.  

2.3.2. Definición de la credibilidad y la efectividad

Aunque los conceptos de credibilidad y efectividad pueden ser entendidos 
de múltiples maneras, para efectos de esta investigación los entendemos 
así:

 CREDIBILIDAD: es la creencia de que los comportamientos de un tercero 
o una institución son ciertos, legítimos, confiables y transparentes; y 
que los compromisos se harán realidad en el futuro (Luhmann, 1994). 
La credibilidad es crucial en la participación ciudadana porque facilita 
la cooperación y crea canales para el diálogo y/o trabajo colectivo. 

 EFECTIVIDAD: es el logro de un efecto planeado y de cumplir con los 
objetivos y fines por los cuales la plataforma de participación fue crea-
da. La participación ciudadana es efectiva cuando la ciudadanía incide 
en las decisiones públicas y se empodera a la sociedad civil, es decir 
cuando la ciudadanía tiene el poder real de afectar el resultado de un 
proceso (Arnstein, 1969). 
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2 . 3 . 2 . 1 .  D i m e n s i o n e s  d e  c r e d i b i l i d a d  a n a l i z a d a s 

Para determinar las dimensiones a analizar, el Proyecto de Participación 
tuvo en consideración el significado de los conceptos de credibilidad y efec-
tividad para las y los actores participantes en las plataformas. Esto permitió 
establecer unos criterios de análisis para cada dimensión que se presentan 
a continuación. 

Una plataforma o espacio de participación despierta credibilidad cuan-
do toma en cuenta y goza de las siguientes características: 

1. Existen espacios de deliberación y toma de decisiones: 

 » El proceso de toma de decisiones es consensuado y democrático. 
Se dialoga, se delibera y se toman decisiones de carácter   
vinculante.

 
 » Las vocerías tienen capacidad para escuchar y tomar en cuenta a 

las demás personas participantes.

 » Existen procesos para gestionar conflictos de manera democráti-
ca y pacífica.

2. Hay acceso a la información y se conserva una memoria sobre el 
desarrollo espacio:

 » Se convoca oportunamente y se brinda información previa sobre 
el objetivo y participantes de la convocatoria. 

 » Hay acceso a la información y conocimiento sobre el espacio, por 
parte de los participantes, así como por externos.

3. Se garantiza la inclusión y pluralidad de voces:

 » Es un espacio inclusivo pues se incentiva la efectiva y activa par-
ticipación, más allá de la simple asistencia de grupos y personas 
históricamente discriminadas a los escenarios de participación.     

 » Se convoca de manera amplia e incluyente. 

 » Se garantiza la participación plural (mujeres, grupos étnicos, jó-
venes, personas LGBTIQ+) e incidente en la toma de decisiones, 



19

abordando las barreras diferenciales que enfrentan estos grupos 
para garantizar su participación.

4. Promueve la generación de confianza:

 » Genera confianza entre los diversos actores y participantes esta-
tales y no estatales.

 » Las vocerías dan cuenta de un arraigo y pertenencia al territorio.

 » Los participantes consideran que pueden participar de forma 
libre y espontánea. 

 » Las intervenciones en el espacio no están sujetas a censura.

5. Hay ejercicios de rendición de cuentas y comunicación con las co-
munidades que representan: 

 » Las personas que integran la plataforma socializan la información 
con los sectores y comunidades que representan.

6. Se promueve la legitimidad y representatividad de las vocerías:

 » Las vocerías representan los intereses del sector.

 » Las vocerías tienen una participación fundamentada y que res-
ponde a las necesidades de las comunidades.

 » Los procesos de elección de las vocerías son democráticos. 

2 . 3 . 2 . 2 .  D i m e n s i o n e s  d e  e f e c t i v i d a d  a n a l i z a d a s

De igual modo, se pudo identificar que una plataforma o espacio de 
participación fortalece su efectividad cuando toma en cuenta y goza de 
las siguientes características: 

1. Desempeña su mandato cumpliendo los objetivos y acciones  
previstas en él:

 » Realiza acciones encaminadas a cumplir con sus objetivos.

2. Moviliza su agenda con el relacionamiento externo:

 » Hay un relacionamiento con otros y se articulan agendas con  
actores, plataformas, organizaciones y procesos externos.
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3. Cuenta con una metodología de trabajo:

 » Se reúnen periódica y oportunamente. 

 » Está planeado, cuenta y cumple una metodología para la   
participación. 

4.  La participación de los liderazgos y servidores públicos se hace de 
manera informada:

 » Participación calificada de los liderazgos: quienes participan lo 
hacen de manera informada, con conocimientos que responden 
a las necesidades de las comunidades y a los objetivos del espacio 
de participación.

 » Las autoridades están informadas sobre las plataformas y cono-
cen sus responsabilidades, así como las especificaciones técnicas.

5. Promueve la eliminación de las barreras de participación10:

 » Se abordan y adoptan medidas para prevenir y superar proble-
mas de accesibilidad en virtud del contexto geográfico (garantías 
para el transporte) y de las condiciones ambientales.

 » Se abordan y adoptan medidas para prevenir y superar proble-
mas de seguridad para la participación, teniendo en cuenta los 
riesgos diferenciales.

     
6. Genera condiciones para la sostenibilidad del espacio:

 » El espacio cuenta con recursos logísticos, económicos y humanos. 

 » Existen relevos/alternancia en los liderazgos/vocerías. 

 » El espacio cuenta con capacidades instaladas, autogestión, no 
necesita el apoyo permanente de actores externos (recursos de 
cooperación internacional y/o del Estado cuando son plataformas 
no gubernamentales).

10   En relación con las barreras de participación que enfrentan las mujeres, las personas LGBTIQ+ y las comuni-
dades étnicas se abordaron en las preguntas de la guía del enfoque de género y étnico, así como en la dimen-
sión de inclusión y pluralidad de voces.
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7. Las acciones de los espacios generan resultados:
8. 

 » Se producen compromisos y estos reflejan las intervenciones de 
las vocerías participantes.

 
 » Se realiza seguimiento a los compromisos y acciones concertadas.  

 » Las comunidades inciden en las personas tomadoras de   
decisiones de política pública y en las políticas públicas.

2.4. Análisis y presentación de los datos 

Para mostrar el proceso de análisis de las fuentes de información que se 
usaron para responder las preguntas de la guía de observación aplicada 
a cada plataforma de participación, se clasificaron las preguntas para el 
diagnóstico de la plataforma frente a cada una de las seis dimensiones de 
credibilidad y las siete dimensiones de efectividad. También fueron clasifi-
cadas las preguntas de la guía que corresponden a los enfoques de género 
y étnico. Para mostrar los hallazgos de la información recopilada se utilizó 
una escala de colores en Excel mediante la función de formato condicional 
y se establecieron criterios para la valoración de los datos que se enlistan a 
continuación. Estos valores junto con la escala de colores fueron asignados 
en el proceso de análisis de la información recogida por los y las analistas 
para responder a cada una de las preguntas correspondientes a las dimen-
siones de credibilidad, efectividad y para los enfoques transversales (de gé-
nero y étnico)11. Respuestas que fueron dadas tras comprender y contrastar 
las diferentes fuentes de información enunciadas en el apartado 2.2 de esta 
sección. A continuación se detalla este proceso metodológico:

El primer paso fue establecer para cada dimensión y los enfoques trans-
versales (de género y étnico) si la evidencia recogida demostraba aspectos 
positivos o negativos. Los aspectos positivos se clasificaron en una escala de 
valores de 1 a 5. Los valores negativos se clasificaron en una escala de valores 
de -1 a -5. Si no había evidencia se asignó el valor de cero. A continuación, se 
explica en detalle el significado de cada uno de estos valores:

11   Vale la pena resaltar que en relación con la dimensión de inclusión y pluralidad de voces, su cálculo se realizó 
con la parte de la guía de observación que abordaban los enfoques de género y étnico. 
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Va l o r e s  p o s i t i vo s :

Valor 1: indica que no se observaron acciones conducentes para cum-
plir con el aspecto evaluado durante el tiempo de observación. La situa-
ción se mantiene sin cambios significativos en relación con los criterios 
dados en la dimensión estudiada.
Valor 2:  representa un análisis sobre las acciones que evidencian un 
progreso ligero, aunque modesto. Hay cierto nivel de avance, pero 
todavía queda margen para mejoras más notables en relación con los 
criterios dados en la dimensión estudiada.
Valor 3:  refleja un análisis en un nivel intermedio. Se han realizado 
algunas acciones, pero aún existe espacio para un mayor desarrollo en 
relación con los criterios dados en la dimensión estudiada.
Valor 4:  implica un nivel superior, que evidencia que las acciones de 
la plataforma en la dimensión estudiada van en la dirección correcta. 
En este punto, se han adoptado buenas prácticas y se ha alcanzado 
un nivel de desempeño por encima de la media, en relación con los 
criterios dados en la dimensión estudiada.
Valor 5: corresponde a un nivel óptimo. Se ha logrado la máxima eficacia 
y se han implementado buenas prácticas. Los resultados demuestran 
una característica sobresaliente del espacio en relación con los criterios 
dados en la dimensión estudiada.
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Va l o r e s  n e g a t i vo s :

Valor -1: se observa un nivel de inacción que genera un efecto negativo 
mínimo en relación con los criterios dados en la dimensión estudiada.      
Valor -2: indica un efecto negativo mínimo de las acciones y dinámicas 
observadas, pero no demasiado significativo en relación con los crite-
rios dados en la dimensión estudiada. Aunque existen problemas, su 
magnitud es limitada.
Valor -3: refleja un efecto negativo moderado de las acciones y dinámicas 
observadas en relación con los criterios dados en la dimensión estudiada. 
Los aspectos negativos son más evidentes y pueden estar afectando a 
la plataformas de manera más significativa.
Valor -4:  indica un efecto negativo notable y significativo de las 
acciones y dinámicas observadas en relación con los criterios dados en 
la dimensión estudiada. Las deficiencias son claras y están teniendo un 
efecto adverso en el espacio.
Valor -5: implica un efecto negativo grave y máximo de las acciones y 
dinámicas observadas en relación con los criterios dados en la dimensión 
estudiada. Afecta negativamente de manera importante al espacio.

El segundo paso fue establecer una escala de colores 
para cada valor. En esta barra de colores las celdas con 
la calificación más alta (5 y 4 para criterios positivos) se 
muestran en tonos verdes, mientras que aquellas con 
la calificación más baja (1 para positivos y entre -1 y -5 
para negativos) se presentan en rojo. A las celdas con 
valores intermedios (entre 2 y 3) se le asignaron los co-
lores naranja y amarillo, respectivamente. Además, para 
destacar la ausencia de información se asignó el color 
gris a la celda con el valor cero12.  Tal y como se observa 
en la barra de colores: 

5

4

3

2

1

0

-1

-2

-3

-4

-5

12  Se seleccionó esta escala (de 1 a 5 y de -1 a -5) dado que permiten describir tres niveles: uno que represen-
ta valoraciones bajas y efectos negativos (color rojo), otro intermedio (color amarillo) y uno que representa 
valoraciones altas, esto es, buenas prácticas (color rojo). Esta escala, a su vez, nos da la posibilidad de describir 
dos niveles entre las valoraciones bajas (dado que es posible clasificar con valores 1 y 2), y dos niveles entre las 
valoraciones altas (dado que es posible clasificar con valores 4 y 5). Para el caso de los valores negativos, la escala 
permite describir los niveles de menor o mayor gravedad en el rango de -1 a -5.
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Para facilitar la comprensión de los criterios usados en el ejercicio de valora-
ción, se incluyeron los siguientes ejemplos: 

Va l o r e s  p o s i t i vo s : 

Ejemplo: en el criterio de deliberación y toma de decisiones, en donde se 
valoran los mecanismos utilizados para tomar decisiones y cuán demo-
cráticos son, se otorgarían los siguientes valores así: 

Valor 1: si se observa que no hay evidencia de mecanismos de toma 
de decisiones formales o procesos de deliberación en el espacio. Las 
decisiones parecen ser tomadas unilateralmente o por una minoría, 
sin diálogo o consenso. Además, no hay registros de conversaciones 
entre voceros para llegar a acuerdos.
Valor 2: si se constata que existen intentos de establecer mecanismos 
de toma de decisiones, pero no se aplican de manera consistente o 
no se registran resultados efectivos. Puede que haya conversaciones 
entre voceros, pero no siempre resultan en decisiones vinculantes. La 
capacidad de escucha y de toma de decisiones para tomar en cuenta 
a las demás personas participantes es limitada.
Valor 3: si se evidencia que hay un proceso de toma de decisiones que 
involucra a la mayoría de los participantes y se basa en el diálogo y la 
deliberación. Se registran intentos de aplicar mecanismos como vota-
ciones o consensos, aunque aún hay espacio para mejorar la eficacia 
y el alcance de estos procesos. Sin embargo, no se llevan las discusio-
nes a las comunidades que representan para recoger sus opiniones.
Valor 4: si se observa que el espacio tiene un proceso de toma de de-
cisiones altamente consensuado y democrático. Se aplican mecanis-
mos como votaciones o consensos de manera efectiva y se registran 
decisiones vinculantes. Las vocerías llevan las discusiones a las comu-
nidades que representan para recoger sus opiniones.
Valor 5: si se demuestra que el espacio cuenta con un proceso de 
toma de decisiones altamente participativo y democrático. Los me-
canismos de votación y consenso se utilizan de manera efectiva y las 
decisiones son vinculantes y respetadas por todos los participantes. 
Las vocerías, no sólo recogen opiniones, sino que ponen en consulta 
con las comunidades que representan las decisiones que se tomarán 
en el espacio de participación. 
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Va l o r e s  n e g a t i vo s

Ejemplo: en el criterio de sostenibilidad de la participación, en donde se 
valoran los factores que afectan negativamente la sostenibilidad del es-
pacio, se otorgarían los siguientes valores así: 

Valor -1: si se observa que hay cierta inacción o falta de iniciativa para 
abordar los factores que afectan la sostenibilidad del espacio. Por 
ejemplo, se identifican pequeños problemas de relevos en los lideraz-
gos, pero no se toman medidas concretas para abordarlos. Esto gene-
ra un efecto negativo leve en la sostenibilidad del espacio.
Valor -2: si se evidencia que existen algunos factores que afectan la 
sostenibilidad, pero su magnitud es limitada y no impacta de manera 
significativa en la capacidad del espacio para perdurar en el tiempo. 
Por ejemplo, se identifican problemas en la gestión de recursos logís-
ticos, pero estos no son de gran relevancia y no comprometen seria-
mente la continuidad del espacio.
Valor -3: si se constata que existen factores que están afectando mo-
deradamente la sostenibilidad del espacio. Por ejemplo, se identifican 
deficiencias en la gestión de relevos en los liderazgos, lo que genera 
cierta inestabilidad en la continuidad del espacio y podría tener un 
impacto más significativo si no se aborda.
Valor -4: si se observa un nivel notable de efectos negativos en la sos-
tenibilidad del espacio. Por ejemplo, se identifican problemas graves 
en la gestión de recursos económicos y humanos, lo que compromete 
seriamente la capacidad del espacio para mantenerse en el tiempo y 
podría llevar a su deterioro o desaparición si no se corrigen.
Valor -5: si se constata un nivel máximo de efectos negativos en la 
sostenibilidad del espacio. Por ejemplo, se identifica una combina-
ción de graves deficiencias en la gestión de recursos logísticos, econó-
micos y humanos, junto con una falta de relevos en los liderazgos, lo 
que pone en grave riesgo la continuidad y existencia misma del espa-
cio. También cuando se identifica el resurgimiento o permanencia del 
conflicto armado, ya que este tipo de situaciones pone en alto riesgo 
a los liderazgos.

Finalmente, se resalta que la escala de valores y la barra de colores utilizada 
son una herramienta visual para resaltar las diferencias y relaciones entre 
los valores clasificados y la información recogida. Por lo tanto, esta meto-
dología no pretende ser un ejercicio de evaluación de las plataformas de 
participación, sino que busca ofrecer una representación gráfica y visual 
para una mejor comprensión y análisis de la información cualitativa. La des-
cripción y análisis de los datos cualitativos siguiendo esta metodología se 
presenta en la quinta sección de este informe.



26

3. CONCEPTOS CLAVE DEL 
PROYECTO

En el contexto de esta investigación, el concepto de participación ciuda-
dana se refiere a las prácticas individuales y colectivas que implican el in-
volucramiento directo de la ciudadanía en acciones públicas (democracia 
directa). Así como, en procesos de deliberación para la toma de decisiones 
públicas (democracia deliberativa) (Cohen, 1986; Cohen, 2009; Matsusaka, 
2005). Esta participación pone en contacto a la ciudadanía y al Estado, en la 
definición de las metas colectivas y las formas de alcanzarlas (Cunill, 1999). 

3.2 Ecosistema de participación ciudadana para la paz

Teniendo en cuenta la amplitud y diversidad de la participación ciudadana 
en los territorios, en el marco de este proyecto centrado en las plataformas 
de participación para la paz, abordamos a las plataformas en el marco de lo 
que denominamos el “ecosistema de participación para la paz” de cada te-
rritorio. Para definir este concepto, recurrimos al término “ecosistema” que 
aparece entre 1920 y 1930 y fue acuñado por Roy Clapham para designar el 
conjunto de componentes físicos y biológicos de un entorno, incluyendo las 
complejas interacciones entre los organismos vivos que forman la comuni-
dad y los flujos de energía y materiales que la atraviesan. En otras palabras:      

“Un ecosistema es una unidad compuesta de 
organismos interdependientes que comparten el 

mismo hábitat” 
(Velasco, 2013). 

Este concepto que nace en las ciencias naturales ha sido empleado en di-
ferentes estudios de fenómenos sociales. En este sentido, cuando se habla 
de un “ecosistema de participación para la paz” nos referimos a un conjunto 

3.1 ¿Qué entendemos por participación ciudadana?
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de “organismos vivos” de la participación que coexisten en un territorio, in-
teractuando de diversas maneras y cuyas agendas están relacionadas con 
la construcción de paz. Por “organismos vivos” comprendemos las platafor-
mas de participación y los actores que pertenecen e interactúan en ellas. 

En el marco de estos ecosistemas de participación encontramos que las 
plataformas de participación, que pueden ser mesas, instancias, comités, 
consejos, entre otros, son escenarios llamados a incluir a los liderazgos, pro-
cesos organizativos, organizaciones de la sociedad civil, organizaciones co-
munitarias, de mujeres, LGBTIQ+ y de jóvenes, programas, redes, alianzas, 
consejos comunitarios, juntas de acción comunal, resguardos indígenas y 
demás actores que dan vida a estas plataformas. En este sentido, desde 
esta investigación reconocemos la amplitud y complejidad del ecosistema 
de participación para la paz, y por lo tanto, decidimos enfocarnos en el estu-
dio de las denominadas plataformas de participación, las cuales terminan 
siendo puntos de encuentro de los diversos procesos organizativos y auto-
ridades que participan en cada ecosistema. 
     

3.3 Tipos de participación

En este proyecto, hemos adoptado las siguientes categorías de participa-
ción propuestas por Rao & Mansuri (2013):
 
1. Participación “orgánica” o informal: se refiere a manifestaciones ciu-

dadanas espontáneas y no institucionalizadas (no-estatales), que bus-
can que la ciudadanía se vincule a la gestión gubernamental e incida 
en los asuntos de interés público.

2. Participación “inducida” o formal: implica la promoción de espacios 
institucionales (estatales) a través de los cuales se busca que la ciuda-
danía se vincule a la gestión gubernamental e incida en los asuntos de 
interés público.

Con base en estas definiciones, hemos categorizado las plataformas como 
“orgánicas” o “inducidas”. Una plataforma es “orgánica” cuando se trata 
de iniciativas de la sociedad civil y no tienen origen en las autoridades es-
tatales. Por su parte, una plataforma se considera “inducida” o formal 
cuando su origen es estatal y/o gubernamental y, por esta razón, cuenta 
con una norma o un reglamento que la respalda. 

En relación con las once plataformas del Pacífico medio estudiadas, cuatro 
son orgánicas y siete inducidas. 
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4. HALLAZGOS GENERALES 

Dado que este proyecto se llevó a cabo en cinco subregiones diferentes, 
queremos destacar algunos hallazgos generales que surgieron al analizar 
estos territorios en conjunto: 

En primer lugar, en septiembre de 2022, se aplicó un cuestionario a 159 ac-
tores13 de los ecosistemas de participación de las cinco subregiones. Cabe 
señalar que no se emplearon métodos estadísticos para la selección de la 
muestra en la aplicación de estos cuestionarios. Los datos se recopilaron de 
manera presencial durante talleres y reuniones bilaterales de presentación 
del Proyecto de Participación, en los que participaron una variedad de acto-
res, como líderes sociales, autoridades locales y funcionarios de cooperación 
internacional. Con este cuestionario se pretendió indagar por el nivel de sa-
tisfacción con respecto a la participación ciudadana en la implementación 
del Acuerdo Final en cada Subregión PDET bajo análisis. Los resultados in-
dicaron que, a pesar de los desafíos que supone la participación en estos 
territorios, un 61,6% de las personas encuestadas manifestó algún grado de 
satisfacción con estos procesos (Ver Gráfico 1). No obstante, es importante 
aclarar que la comprensión de los actores de aquello que implica sentirse 
satisfecho no necesariamente se traduce en la percepción de que la partici-
pación ha sido efectiva o creíble. Es posible que cuando los actores indican 
estar parcialmente satisfechos, lo hagan en virtud de su pertenencia a los 
ecosistemas de participación y su activa participación en dichos espacios.

13   De las 159 respuestas obtenidas, el 23,9% corresponde al Bajo Cauca, el 23,3% a Urabá, el 22,6% al Catatumbo, 
el 19,5% al Pacífico Medio, y el 10,7% a Chocó. Ahora, en relación con la identificación de los participantes, el 51% 
se identificaron como mujeres, el 48,4% como hombres, y una persona —que representa el 0,6%— se identificó 
como no binario. Asimismo, cuando les preguntamos por su pertenencia étnica y racial, la muestra de la en-
cuesta estuvo conformada por un 44% de personas afrodescendientes, un 24,5% personas blancas/mestizas, un 
10,7% de personas indígenas, y un 20,8% afirmó no pertenecer a ninguno de los grupos enlistados.
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Nada satisfecho/a
54,7%

38,4%

6,9% Algo satisfecho/a

Bastante satisfecho/a

Gráfico 1. Satisfacción frente a la participación ciudadana   
en las subregiones del Proyecto de Participación

Fuente: datos recolectados por el Proyecto de Participación del Instituto Kroc 

Otro dato relevante se obtuvo a través de otro cuestionario aplicado en las 
cinco subregiones durante noviembre y diciembre de 2022, y enero, febrero 
y marzo de 2023, respondido por 249 actores14 de las plataformas de partici-
pación. Al igual que el cuestionario anterior, este no incluyó la aplicación de 
métodos estadísticos para la selección de la muestra. La aplicación de la en-
cuesta se realizó de manera presencial por los y las analistas del Proyecto de 
Participación con los diferentes actores de las 54 plataformas seleccionadas, 
entre liderazgos sociales, autoridades locales, y funcionarios de cooperación 
internacional. Este cuestionario se centró en la percepción de legitimidad 
de los liderazgos y las vocerías de los espacios de participación al interior 
de las plataformas. De manera específica se realizó la siguiente pregunta: 
“¿Los líderes/voceros del espacio de participación son legítimos?”. Los re-
sultados mostraron que un notable porcentaje de actores (82%) considera 
que estos liderazgos son legítimos (Gráfico 2). Es importante destacar que 
este resultado contrasta con las percepciones brindadas en entrevistas y 
grupos focales, donde los integrantes de las plataformas manifestaron la 
existencia de conflictos y desconfianza frente a algunos liderazgos. En al-
gunas ocasiones, hicieron referencia a la falta de rotación de líderes en los 

14   De las 249 respuestas obtenidas, el 24,1% corresponde a Chocó, el 22,1% al Pacífico Medio, el 19,7 al Bajo Cau-
ca, el 18,1% al Catatumbo, y el 19,7% a Urabá. Ahora, en relación con la identificación de los participantes, el 52,2% 
se identificó como mujeres, el 46,9% se identificó como hombres, y dos personas —que representa el 0,8%— se 
identificó como no binario. Asimismo, cuando les preguntamos por su pertenencia étnica y racial, la muestra 
de la encuesta estuvo conformada por un 47% de personas afrodescendientes, un 25,7% de personas blancas/
mestizas, un 9,3% de personas indígenas, y un 17,7% de personas afirmó no pertenecer a ninguno de los grupos 
enlistados.
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espacios o, como lo dicen las comunidades, la presencia de liderazgos “ne-
gativos” que truncan los procesos, o liderazgos que podrían ser percibidos 
como autoritarios. 

Gráfico 2. Percepción de legitimidad de los liderazgos y/o voceros en las 
plataformas de participación en las subregiones del Proyecto de Participación
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Fuente: datos recolectados por el Proyecto de Participación del Instituto Kroc 

Por último, sobre las 54 plataformas de participación estudiadas en las 5 
subregiones15, es importante destacar que de conformidad con la recolec-
ción de datos mediante la guía de observación en la cual los y las analis-
tas de participación respondieron la pregunta: “¿Cuenta la plataforma con 
una red de acompañamiento técnico?”, se observó que la mayoría de ellas 
cuentan con un acompañamiento técnico (como se muestra en el Gráfi-
co 3). Este apoyo proviene de autoridades estatales del nivel local, departa-
mental y nacional, así como de organizaciones de cooperación internacio-
nal y sus programas presentes en los territorios, universidades locales y la 
Iglesia. En menor medida, algunas plataformas reciben acompañamiento 
de organizaciones de la sociedad civil y redes expertas en construcción de 
paz y procesos organizativos.

15   Las 54 plataformas están distribuidas así: 10 en cada una de las subregiones de Catatumbo, Chocó y Bajo 
Cauca, 11 en Pacífico Medio y 13 en el Urabá.
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Gráfico 3. Acompañamiento técnico de las plataformas 
de participación en las subregiones del Proyecto de Participación

Gráfico 4. Fuentes de financiación de las plataformas 
de participación en las subregiones del Proyecto de Participación
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Fuente: datos recolectados por el Proyecto de Participación del Instituto Kroc 

También se resalta que, como se puede observar en el Gráfico 4, tras revisar 
la información consignada en las guías de observación, los y las analistas de 
participación al preguntar: “¿Cuáles son las fuentes de financiación de la 
plataforma?”, encontraron que la mayoría de las plataformas afirmó que 
reciben financiamiento de recursos públicos (44 de 54 plataformas). Asimis-
mo, 38 de 54 plataformas indicaron que reciben recursos de la cooperación 
internacional, mientras que 21 mencionaron recibir apoyo de organizacio-
nes no gubernamentales y 15 señalaron que su financiamiento proviene del 
sector privado. Vale la pena aclarar que una plataforma puede recibir múl-
tiples fuentes de financiación. Este hallazgo es congruente con el hecho 
que la mayoría de las plataformas estudiadas son formales y/o inducidas: el 
72,2% de las plataformas son inducidas (39) y el 27,8% son orgánicas (15). 

Fuente: datos recolectados por el Proyecto de Participación del Instituto Kroc
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5. HALLAZGOS DEL 
PACÍFICO MEDIO 

 
Fuente: elaboración propia del Barómetro Regional de Suroccidente del Instituto Kroc

Antes de exponer los principales hallazgos de la Subregión Pacífico Medio, 
consideramos pertinente mostrar los datos recolectados por el Baróme-
tro Regional de Suroccidente, que describen las principales características 
geográficas y poblacionales de este territorio y que facilitan la comprensión 
de algunos de los hallazgos en materia de participación ciudadana. 

Buenaventura

López de Micay

Timbiquí

Guapi
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Ca r a c te r í s t i c a s  g e o g r á f i c a s :

A esta Subregión la conforman tres municipios del departamento del Cau-
ca (Guapi, Timbiquí y López de Micay) y el Distrito Especial de Buenaventura 
en el departamento del Valle del Cauca, los cuales hacen parte del territorio 
denominado Chocó Biogeográfico, una de las regiones con mayor diversi-
dad en el mundo. La ruralidad de estos territorios contempla similitudes, 
destacándose la riqueza hídrica, pues hacen parte de la macrocuenca del 
Pacífico. A su vez, la ruralidad de cada municipio y distrito tienen cuencas y 
subcuencas, característica que enmarca el desarrollo de las diversas prácti-
cas sociales, culturales, vocacionales y productivas de las comunidades que 
habitan el territorio. Estas condiciones geográficas implican que el acceso 
a las cabeceras municipales se realice principalmente por vía marítima y 
fluvial, o por vía aérea. Sólo el distrito de Buenaventura cuenta con acceso 
por vía terrestre a la cabecera municipal y parte de la zona rural ubicada 
en la vía al mar. Es decir que el acceso a gran parte de la ruralidad se reali-
za por vía marítima y fluvial. Estas condiciones limitan el acceso a bienes y 
servicios, situación que se suma a la débil presencia estatal e institucional, 
incrementando así, las brechas sociales existentes entre lo urbano y lo rural.  
Todas estas condiciones, dificultan el acceso de las comunidades rurales a 
los espacios de participación, los cuales usualmente se convocan en la zona 
urbana en las cabeceras municipales. 

Ca r a c te r í s t i c a s  p o b l a c i o n a l e s :

En las siguientes tablas se presenta información sobre la población rural y 
urbana del Pacífico Medio. Esta información permite entrever que la alta 
cantidad de población rural en la mayoría de los municipios, con excepción 
de Buenaventura. Por lo tanto, las dificultades de conexión entre las zonas 
rurales y urbanas afectan a un número amplio de la población que debería 
poder participar en las plataformas. 
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Tabla 1. Población urbana y rural

Municipio

Población 
urbana Población rural Total población

Cantidad % Cantidad % Cantidad % subregión

Buenaventura 214.833 83% 43.612 17% 258.445 81%

Guapi 13.767 57% 10.269 43% 24.036 8%

Timbiquí 6.187 29% 15.431 71% 21.618 7%

López de Micay 1.769 12% 13.385 88% 15.154 5%

Total subregión PDET 236.556 74% 82.697 26% 319.253 100%

Fuente: fichas del Departamento Nacional de Planeación (DNP) 2018    
disponible en  https://terridata.dnp.gov.co/index-app.html#/perfiles/27450 

Otra característica fundamental de la Subregión Pacífico Medio es la pre-
dominancia de población étnica como lo evidencia la Tabla 2. La población 
de los cuatro municipios se autoidentifica mayoritariamente como negra, 
mulata y/o afrodescendiente, y de manera minoritaria como indígena. Lo 
cual, como se apreciará más adelante, se relaciona con el desbalance de 
las agendas entre estos grupos poblacionales al interior de los espacios de 
participación, en tanto predominan las agendas de las comunidades afro-
descendientes frente a la de las comunidades indígenas. 

Tabla 2. Población por autorreconocimiento étnico

Municipio/ 
Tipo de población

Población 
indígena

Población negra, mulata, 
afrodescendiente Total población en la subregión

Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Buenaventura 3.917 2% 219.943 98% 223.860 80%

Guapi 239 1% 22.796 99% 23.035 8%

Timbiquí 3.372 16% 17.263 84% 20.635 7%

López de Micay 900 7% 12.900 93% 13.800 5%
  Total subregión 

PDET 8.428 3% 272.902 97% 281.330 100%

Fuente: fichas del DNP 2018 disponible en         
https://terridata.dnp.gov.co/index-app.html#/perfiles/27450 
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A continuación, presentaremos los principales hallazgos en relación con las 
dimensiones de credibilidad y efectividad, así como una descripción de los 
enfoques de género y étnico en la dimensión de “inclusión y pluralidad de 
voces”. Estos resultados se representarán mediante barras de colores, las 
cuales fueron previamente explicadas en la sección de “análisis y presenta-
ción de los datos” de la metodología. Estos colores y valores fueron asigna-
dos tras realizar un análisis de las fuentes de información que consultaron 
los y las analistas de participación para responder a las preguntas de la guía 
de observación aplicada a cada plataforma. 

Cabe destacar que cada celda de la barra representa a cada una de las plaa-
formas analizadas en esta Subregión, para un total de 11 celdas. A su vez, 
se explicarán cada una de las dimensiones analizadas, cuyo cálculo para el 
análisis se realizó producto del ejercicio de promediar cada uno los valores 
otorgados a las preguntas de la guía de observación que correspondía a 
cada una de las dimensiones y/o características descritas en los apartados 
2.3.2.1. y 2.3.2.2. Por último, es importante mencionar que, en lo que respecta 
a la dimensión de inclusión y pluralidad de voces, su cálculo se realizó con 
la parte de la guía de observación que abordaba el enfoque de género y 
étnico. 

5.1. Credibilidad

Del análisis de la dimensión de credibilidad se derivan los 
siguientes hallazgos: 

5 . 1 . 1 .  D e l i b e r a c i ó n  y  to m a  d e  d e c i s i o n e s
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En las plataformas estudiadas, se evidencia que el pro-
ceso de toma de decisiones en algunas oportunidades 
tiende a ser consensuado y democrático, donde 8 de 
las 11 plataformas se encuentran en tonalidades inter-
medias (amarillo) y verdes. Esto se debe a que se fo-
menta el diálogo, la deliberación de ideas y se toman 
decisiones orientadas hacia el cumplimiento de los ob-
jetivos del espacio. Es importante destacar que, en las 
plataformas de carácter étnico, se consulta con las co-
munidades antes de tomar una decisión significativa. 
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En aquellos espacios donde se emplean mecanismos de votación, estos se 
llevan a cabo después de un proceso de deliberación, en el cual las perso-
nas que moderan procuran que todos tengan la oportunidad de exponer 
sus ideas. Sin embargo, es importante señalar que este proceso de toma 
de decisiones se ve afectado en muchas ocasiones por la falta de quórum 
en las reuniones, ya que algunas de las plataformas de participación tienen 
dificultades con la asistencia de sus miembros. No obstante, también se 
pudo documentar que en algunos casos, los integrantes de las instancias 
de dirección ejercían presiones sobre otros integrantes para favorecer la 
toma de ciertas decisiones.

Por otro lado, se encontró que siete de las 11 plataformas observadas cuen-
tan con algún tipo de reglamento interno, lo cual permite observar si se 
cuenta con procedimientos de toma de decisiones que son generales y 
pueden ser consultados en estos documentos, teniendo en cuenta que es-
tos reglamentos internos generalmente regulan aspectos relacionados con 
la asistencia, la deliberación y la toma de decisiones. Dos de estos regla-
mentos están documentados por escrito, mientras que los otros cinco se 
basan en acuerdos orales. Cabe aclarar que las plataformas restantes están 
en proceso de desarrollo de su reglamento interno, el cual aún no ha sido 
finalizado o requiere la aprobación del espacio de participación. En conse-
cuencia, se observan falencias sobre la divulgación de estos procesos de 
toma de decisión para todas las personas participantes de la plataforma, lo 
cual le resta a la valoración general de las plataformas en esta dimensión.   

5 . 1 . 2 .  A c c e s o  a  l a  i n f o r m a c i ó n  y  m e m o r i a  d e l  e s p a c i o
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En las 10 plataformas observadas con información dis-
ponible, las convocatorias se realizan de manera opor-
tuna y se proporciona información clara y anticipada 
acerca de la metodología de cada encuentro. Las con-
vocatorias se realizan con una anticipación de 10 o 15 
días; incluso, en una de las plataformas, se realiza con 
un mes de antelación. Al hacer la convocatoria, se de-
tallan aspectos como los objetivos del encuentro, la 
agenda y temas a tratar, entre otros. Esta práctica fa-
cilita que los participantes puedan familiarizarse con 
el desarrollo del espacio y prepararse adecuadamente 
para su participación. Ahora en relación con el acceso 
a la información del espacio, encontramos que en las 
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10 plataformas es posible acceder a ellas de manera pública, bien sea por 
medio de solicitudes formales o informales de información. Estos aspectos 
se reflejan en la barra de colores presentada previamente pues  la mayoría 
de plataformas se encuentran en tonalidades verdes. No obstante, un as-
pecto a mejorar es el envío posterior a los encuentros de las memorias del 
espacio, teniendo en cuenta que sólo se halló esta práctica en cuatro de las 
plataformas estudiadas. 

5 . 1 . 3 .  I n c l u s i ó n  y  p l u r a l i d a d  d e  vo c e s
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Para comprender la dimensión de inclusión y plurali-
dad de voces en las plataformas, se observó la partici-
pación efectiva de las mujeres, de las personas LGBTIQ+ 
y de personas pertenecientes a comunidades étnicas. 
Análisis que se complementa con las secciones de la 
guía de observación que buscaron dar cuenta del en-
foque de género y étnico del espacio de participación. 

De manera general, en el caso de las plataformas obser-
vadas en el Pacífico Medio se evidenciaron retos y obs-
táculos en materia de participación de estos grupos, los 
cuáles se describirán con mayor detalle en los siguien-
tes párrafos. La barra de colores muestra una tendencia 
en la valoración de esta dimensión en tonalidades rojas, 
e incluso algunos espacios no fue posible encontrar su-
ficiente información (en 4 de 11). Esto se debe a que es 

posible observar participación formal de estos grupos, pero no necesaria-
mente una participación incidente ni en igualdad de condiciones. 

En este sentido, primero, se destaca que la mayoría o la totalidad de los par-
ticipantes pertenecen a comunidades étnicas, lo cual es congruente con 
la composición poblacional de la Subregión.  Segundo, en lo que respecta 
a las mujeres, se puede afirmar que en términos formales todas las plata-
formas cuentan con la presencia de mujeres. En ocho plataformas se ha 
establecido una cuota de participación que busca garantizar un mínimo de 
representación de las mujeres. De manera general, en seis de las 11 platafor-
mas se pudo observar una participación activa y propositiva de las mujeres 
en los espacios. En las demás, no fue posible realizar esta observación e 
incluso se pudo observar que en algunas plataformas las voces de los hom-
bres son preponderantes. 
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Tercero, en lo que respecta a las personas LGBTIQ+, se evidenciaron defi-
ciencias significativas en cuanto a inclusión. Sólo tres plataformas contaron 
con representación de estas personas, debido a la implementación de una 
cuota de participación. Es cuestionable que incluso una de las plataformas 
analizadas tiene dentro de sus apuestas mitigar las acciones negativas con-
tra los grupos históricamente vulnerados, como las personas LGBTIQ+. Sin 
embargo, dentro de este espacio no hay participación de personas que las 
representen.

En el marco de los grupos focales realizados, para el caso del Pacífico Medio 
se manifestó una preocupación por la falta de inclusión de la población con 
capacidades diferentes. Se observó que en algunas plataformas de partici-
pación inducida se han establecido cuotas para esta población. Aunque no 
existen garantías claras para su participación efectiva, como convocatorias 
específicas, formación específica y con un enfoque diferencial para su par-
ticipación y líneas de trabajo que aborden las necesidades de este grupo en 
los planes de acción.

A continuación se presentan las principales conclusiones frente a las sec-
ciones de la guía de observación que corresponden a los enfoques de gé-
nero y étnico, las cuales nos permitieron profundizar sobre cómo están par-
ticipando las mujeres, las personas LGBTIQ+ y las comunidades étnicas, así 
como las barreras que enfrentan a la hora de participar. 

I .  Frente a la participación de las mujeres

A pesar de que en todas las plataformas analizadas se registra la presencia 
de mujeres y en ocho espacios se estableció una cuota de participación 
para ellas, se observaron ciertas barreras que las mujeres deben enfrentar. 
Principalmente, estas barreras se relacionan con las labores de trabajo do-
méstico y cuidado no remunerado que históricamente se les han asignado. 
Muchas mujeres no pueden asistir a los encuentros porque no tienen con 
quién dejar a sus hijos e hijas o tendrían que incurrir en gastos adicionales 
para hacerlo, lo que no está al alcance de todas. Además, en caso de llevar a 
sus hijos e hijas, no pueden prestar plena atención al espacio debido a que 
en estos casos también deben ejercer labor de cuidado. 

Otro obstáculo señalado tiene que ver con la cultura machista presente en 
el territorio, según la cual las mujeres deben estar en los espacios privados 
y no siendo parte activa de estos espacios públicos, ni ejerciendo roles de 
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liderazgo preponderantes. A esta situación se suma el hecho de que algu-
nos espacios son liderados exclusivamente por hombres o la participación 
no es igualitaria. A pesar de que en algunas plataformas se reconoce la exis-
tencia de estos obstáculos, hasta el momento, ninguna ha implementado 
estrategias para mitigarlas. 

Desde un análisis interseccional, se pudo observar que sólo en una plata-
forma (la de mujeres) se observó una participación amplia de mujeres afro, 
indígenas, jóvenes y lesbianas. En las demás, participan de manera predo-
minante las mujeres afro, quienes participan en todos los espacios estudia-
dos. Mientras las mujeres indígenas lo hacen en ocho de 11 plataformas y las 
mujeres jóvenes tan sólo en tres plataformas. 

I I .  Frente a la participación de las personas LGBTIQ+

En los tres espacios en los que se evidenció la participación de personas 
LGBTIQ+, se destaca que lo hacen de manera activa y sus opiniones 
son escuchadas en los espacios. Sin embargo, a pesar de estos avances, 
los actores de los espacios reconocen que aún persisten barreras que 
dificultan su participación, como la estigmatización que enfrentan en 
algunos casos por su identidad de género, orientación sexual y/o expresión 
de género, las cuales son propias de entornos culturales machistas, y que 
se ha evidenciado permean el trabajo de los espacios de participación del 
territorio. Se resalta que en la mayoría de estas plataformas no existe una 
cuota de participación específica para la población LGBTIQ+. 

I I I .  Frente a la participación de los pueblos étnicos 

Las plataformas observadas han demostrado ser incluyentes en lo que 
respecta a la participación de comunidades étnicas y su participación se 
caracteriza por ser activa y propositiva. No obstante, en un espacio en par-
ticular se observó la participación de representantes de comunidades afro-
descendientes. Sin embargo, no hubo participación de representantes de 
comunidades indígenas que habitan en la región. 

Una de las barreras para la participación de las comunidades indígenas es 
su ubicación geográfica en zonas rurales y remotas de las cabeceras muni-
cipales, lo cual hace difícil su acceso a los espacios que usualmente se rea-
lizan en las cabeceras. Otro obstáculo son los costos adicionales de trans-
porte que deben asumir por vivir en zonas remotas. Igualmente, se ven 
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expuestos a mayores riesgos de seguridad por encontrarse en territorios 
donde cohabitan con actores armados ilegales. 

De igual manera, es importante resaltar que la participación de las plata-
formas del Pacífico Medio, que son predominantemente étnicas, enfren-
ta mayores dificultades de acceso a los espacios de participación del nivel 
departamental. Las personas que conforman estas plataformas residen en 
zonas rurales ubicadas lejos de la capital del Cauca, lo cual implica mayores 
costos en los desplazamientos que realizan hacia Popayán.
    
5 . 1 . 4 .  G e n e r a c i ó n  d e  c o n f i a n z a     

     
5

5

5

5

5

5

5

0

5

5

5

En 10 de los once 11 espacios de participación documen-
tados prevalece un clima de confianza y no se observan 
riesgos evidentes de corrupción o cooptación, como se 
puede apreciar en la barra de colores en donde predo-
mina el verde en los valores marcados por las platafor-
mas. Es de resaltar que sobre uno de estos espacios no 
se obtuvo información al encontrarse suspendido. Esta 
tendencia se debe principalmente a que los liderazgos 
poseen un profundo conocimiento del territorio, sus 
dinámicas y condiciones, lo que permite abordar efi-
cazmente las problemáticas locales. Otros factores que 
influyen son: i) el cumplimiento de los compromisos ad-
quiridos y el logro de resultados; ii) el establecimiento 
de agendas de trabajo orientadas hacia el bien común; 
iii) la participación de representantes que cuentan con 

experiencias y son reconocidos en la comunidad; iv) el trabajo de liderazgos 
propositivos, con habilidades de comunicación asertiva y buena escucha; 
v) la formación de las personas encargadas de moderar el espacio, quienes 
están cualificadas para desempeñar esta función; vi) la presencia continua 
de líderes en el territorio; y vii) la fortaleza de los espacios orgánicos que han 
surgido de la misma comunidad.

Estos factores facilitan la participación activa y sin restricciones de las per-
sonas asistentes, donde sus intervenciones se realizan de manera libre y es-
pontánea, sin temor a la censura. Sin embargo, es importante señalar que 
cuando los participantes carecen de información sobre los temas a tratar 
en estos espacios y no se brinda una rendición de cuentas adecuada en 
cuanto a los fondos que ingresan a las plataformas, puede surgir descon-
fianza y socavar la confianza en el proceso participativo.
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5 . 1 . 5 .  Co m u n i c a c i ó n  c o n  l a s  c o m u n i d a d e s  q u e  r e p r e s e n ta n
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Se pudo evidenciar que seis de las 11 plataformas cuen-
tan con estrategias de socialización de información que 
pueden considerarse parcialmente adecuadas para lle-
gar a los sectores que representan. Razón por la cual 
en la barra de colores estos espacios fueron marcados 
con el color verde. También se observa un caso crítico 
de una plataforma en la que los ejercicios de réplica se 
valoran negativamente. 

Dentro de las estrategias empleadas para estos ejer-
cicios de comunicación encontramos: i) el aprovecha-
miento de otros espacios de participación para com-
partir lo que se ha venido realizando en la plataforma; 
ii) la difusión de información a través del “voz a voz”, y iii) 

el uso de aplicaciones de mensajería instantánea como WhatsApp. En con-
traste, en las otras tres plataformas se observó que la estrategia de divul-
gación se limita al “voz a voz”. Es importante destacar que, aunque el “voz 
a voz” es una forma útil y económica de comunicación, su efectividad de-
pende en gran medida de la voluntad individual de los representantes, en 
lugar de una estrategia formal diseñada por la plataforma de participación. 
En estos tres casos no se observa un enfoque sistemático en la replicación 
de información como una acción fundamental.

En tres de las plataformas estudiadas no se identificaron estrategias de so-
cialización de información con las comunidades, las cuales corresponden 
a los colores amarillos en la barra. Los principales factores que influyen en 
esta falta de estrategias son la escasez de recursos económicos y las gran-
des distancias geográficas que hay en el territorio. 
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5 . 1 .6 .  L e g i t i m i d a d  y  r e p r e s e n ta t i v i d a d  d e   l o s  l í d e r e s  y 
l i d e r e s a s
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Seis de las 11 plataformas presentan niveles intermedios 
u óptimos en materia de legitimidad de los liderazgos, 
los cuales se representan en las tonalidades amarillas y 
verdes de la barra de colores. Vale la pena destacar que 
uno de los elementos que influyen en la legitimidad de 
los líderes y lideresas es la transparencia en los procesos 
de elección. Se pudo observar que las personas partici-
pantes representan los intereses de su sector y fueron 
elegidas de manera democrática por sus comunidades. 
Estas selecciones tuvieron en cuenta factores como la 
experiencia y el conocimiento de los temas que se tra-
tan en los encuentros. En algunos espacios, incluso se 
pudo observar que antes de la designación, se llevó a 

cabo un diálogo en el que se analizaron en profundidad las personas más 
idóneas para representar a la comunidad conforme a esas características. 

A pesar de que los liderazgos gozan de legitimidad en razón a que fueron 
elegidos por medio de procesos democráticos, hay otro aspecto analizado 
en este criterio que hace que la barra incluya colores rojos y amarillos. El 
aspecto al que nos referimos es al hecho que en sólo dos plataformas, las 
que aparecen en verde, se logró evidenciar que se ponen en consulta con 
la comunidad los temas y decisiones del espacio. Esto es importante para 
participar en los espacios tomando en consideración las necesidades y las 
demandas de las comunidades. 

De igual modo, se consultó a los actores de los espacios de participación 
sobre factores que afectan positiva y negativamente la legitimidad y repre-
sentatividad de los liderazgos. Dentro de los factores positivos identificados 
tenemos que se destaca la profunda comprensión de los temas abordados 
en el espacio de participación, respaldada por amplios conocimientos en 
la materia. Además, se valora la dedicación de representar los intereses co-
lectivos de la comunidad, priorizando sobre intereses personales. La fami-
liaridad arraigada con las dinámicas territoriales y el historial de trabajo en 
el área contribuyen a consolidar la legitimidad de los líderes y las lideresas. 
Asimismo, la participación propositiva, la habilidad de escuchar activamen-
te y la construcción de relaciones basadas en la confianza y el respeto for-
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talecen este posicionamiento. La experiencia previa en procesos de cons-
trucción colectiva y actividades comunitarias, junto con la claridad en los 
objetivos perseguidos, complementan estos aspectos positivos.

Por otro lado, se identifican elementos que afectan negativamente la le-
gitimidad de ciertos liderazgos. A saber, la falta de empatía, junto con ha-
bilidades limitadas para establecer relaciones y comunicarse de manera 
asertiva, puede generar distanciamiento con la comunidad. Por ejemplo, al 
respecto se identificaron situaciones en las que surgieron tensiones entre 
los participantes debido a la forma en que se ejercía el liderazgo por parte 
de un miembro del equipo ejecutivo del espacio. Estas tensiones surgieron 
por enfoques agresivos en las relaciones y la percepción sobre la toma de 
decisiones de manera arbitraria. Estas situaciones generaron retrasos en el 
proceso y dificultades en la relación con otros espacios u organizaciones. 

Otro aspecto que afecta negativamente la legitimidad tiene que ver con 
la carencia de conocimientos en los temas tratados en las plataformas y el 
desinterés evidente en trabajar en beneficio de la comunidad son factores 
que pueden minar la confianza. También la falta de coherencia entre opi-
niones y acciones, así como el acaparamiento de múltiples espacios de par-
ticipación por parte de los mismos líderes, también inciden negativamente 
en la legitimidad de sus roles.

5.2. Efectividad

5 . 2 . 1 .  Cu m p l i m i e n to  d e  o b j e t i vo s
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En ocho de las 11 plataformas sus integrantes afirman 
que están cumpliendo con los objetivos para los cuales 
fueron creadas. Sin embargo, únicamente fue posible 
evidenciar que cinco plataformas cuentan con meca-
nismos de seguimiento al cumplimiento de sus objeti-
vos. A pesar de que una de estas plataformas tiene un 
mecanismo de seguimiento establecido, este no se está 
implementando efectivamente. Esta situación se refleja 
en la barra de colores, pues sólo cuatro espacios fueron 
marcados con tonalidades verdes. También se destaca 
que en dos plataformas no fue posible asignar un valor 
debido a la falta de información, por lo que dos espacios 
están en cero y fueron marcados con el color gris.
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5 . 2 . 2 .  R e l a c i o n a m i e n to  ex te r n o
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Nueve de las 11 plataformas observadas cuentan con un 
sólido relacionamiento externo. Sin embargo, en los dos 
espacios restantes no se evidenció ninguna forma de 
articulación con otras organizaciones o sectores. Se ha 
podido constatar que la mayoría de estas plataformas 
establecen relaciones con una variedad de organismos, 
entre los que se incluyen la cooperación internacional, 
la Agencia de Renovación del Territorio (ART), el Secre-
tariado Nacional de Pastoral Social – Caritas Colombiana, 
el Vicariato Apostólico, el Centro de Investigación y Edu-
cación Popular (CINEP), la Consultoría para los Derechos 
Humanos y el Desplazamiento (CODHES), el Consejo 
Noruego para Refugiados, la Fundación Panamericana 
para el Desarrollo (FUPAD), organizaciones comunita-
rias, consejos de paz, la Defensoría del Pueblo, la Juris-
dicción Especial para la Paz (JEP) y las instituciones de-
partamentales de Cauca y Valle del Cauca, entre otros.

5 . 2 . 3 .  M e to d o l o g í a
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Sobre esta dimensión, la barra representa la suma-
toria de la valoración de tres temas principales: la me-
todología y condiciones logísticas de los encuentros, si 
estos responden o no a coyunturas, y la periodicidad 
de las reuniones. La barra de colores muestra la hete-
rogeneidad entre los espacios de participación con una 
predominancia en las tonalidades rojas, evidenciando 
retos por superar. A continuación, se detallan cada uno 
de estos hallazgos.

Por una parte, se evidenció que todos los espacios que 
se encuentran activos cuentan con las condiciones lo-
gísticas adecuadas para el funcionamiento de los en-
cuentros. Esto se explica en la medida que existe una 

persona encargada de moderar las reuniones y elaborar el acta correspon-
diente. Además, se hace una socialización de la agenda del día y se tienen 
previstos y garantizados aspectos logísticos como la utilización de proyec-
tores de video como video beam para las presentaciones, servicios de ali-
mentación e incluso hospedaje en algunos casos.
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Aunque la metodología de desarrollo de los encuentros es adecuada, lo que 
hace que la barra se torne más roja es que se han identificado algunas defi-
ciencias en relación con la frecuencia y la pertinencia de estos encuentros. 
Se observa para el caso de las plataformas estudiadas que el cumplimiento 
de la metodología se afecta, según sus participantes, cuando la plataforma 
enfrenta problemas de recursos económicos necesarios para garantizar los 
costos necesarios para los encuentros, o responde a situaciones coyuntura-
les, más no necesariamente a un ejercicio planeado. Esto se traduce en que 
algunos espacios no se están reuniendo con regularidad, o existe un largo 
período entre un encuentro y otro. Incluso, hay plataformas que no han ce-
lebrado reuniones en más de un año. 

5 . 2 . 4 .  Ca p a c i ta c i ó n  d e  l o s  l i d e r a z g o s  y  a u to r i d a d e s 
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En esta dimensión se observan grandes falencias en 
materia de formación tanto de los liderazgos, como de 
las autoridades públicas, lo cual se refleja en las valora-
ciones negativas de la barra. Por una parte, estas falen-
cias se refieren al bajo nivel de conocimiento de los dife-
rentes actores en relación al Acuerdo de Paz, las cuales 
son reconocidas por ambos actores en el territorio. En 
general, en las plataformas de participación no se pudo 
verificar la realización de ningún tipo de formación rela-
cionada con los temas abordados en estos espacios. Sin 
embargo, dos plataformas de participación orgánicas 
están haciendo esfuerzos para proporcionar formación 
a sus miembros y llevar a cabo capacitaciones en temas 
relacionados con la paz.

Por otro lado, los actores de los espacios de participación, especialmente 
las comunidades perciben que las autoridades gubernamentales de todos 
los niveles no se encuentran debidamente cualificadas. Esta falta de prepa-
ración se ha identificado principalmente en lo que respecta al Acuerdo de 
Paz y a las habilidades pedagógicas y didácticas necesarias para transmitir 
su contenido. También se percibió una carencia de formación en las y los 
funcionarios respecto a temas como atención al ciudadano en temas espe-
cializados, la comunicación asertiva y la formulación de proyectos.
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5 . 2 . 5 .  A b o r d a j e  d e  l a s  b a r r e r a s  d e  p a r t i c i p a c i ó n 
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En esta dimensión, la barra de colores representa el 
análisis de elementos como: i) la gravedad de las difi-
cultades en las vías de acceso a los lugares de reunión 
y las garantías financieras para costear el transporte, ii) 
la pertinencia de las medidas tomadas para reducir los 
riesgos de seguridad, y iii) el nivel de riesgo y repercu-
siones por presencia de actores armados ilegales en el 
territorio. En la barra, donde se evidencia el total de la 
examinación, se observa heterogeneidad en la existen-
cia y abordaje de las plataformas de estas barreras. De 
un lado, se observan cinco de los 11 espacios con tonali-
dades verdes, dando cuenta de un abordaje positivo de 

estos obstáculos a la participación. También se halló que dos plataformas 
fueron marcadas con niveles intermedios y tres afrontaron mayores retos. A 
continuación, se detallan las conclusiones principales sobre estos aspectos. 

Dentro de las barreras que dificultan la participación se encuentran los pro-
blemas de movilidad. En esta zona, el transporte se realiza principalmente 
por vía fluvial y marítima, por lo que las vías de acceso a los espacios son 
buenas. Sin embargo, las dificultades para asistir a los encuentros se de-
ben generalmente a la dispersión geográfica del territorio, los altos costos 
del transporte y la inseguridad por presencia de actores armados, espe-
cialmente en las zonas rurales. Algunas de estas dificultades se superan 
gracias al apoyo financiero proporcionado por la administración municipal, 
el gobierno departamental, la Defensoría del Pueblo y organizaciones so-
ciales. Cabe aclarar que estos apoyos no son permanentes y deben ser ges-
tionados por las plataformas cada vez que planean reunirse. En sólo una de 
las 11 plataformas observadas se evidenció que no tenían acceso a fuentes 
de financiamiento para el transporte. 

Los problemas de seguridad en la zona no sólo afectan la movilidad hacia 
los lugares de reunión, sino que también tiene un impacto en la participa-
ción efectiva. Es preocupante que en la mayoría de las plataformas (8 de 
11), los líderes y las lideresas han recibido algún tipo de amenaza. Por esta 
razón, las propias plataformas han implementado medidas para mitigar los 
riesgos, como programar las reuniones en horarios y lugares considerados 
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seguros, y mantener una verificación constante en los reportes emitidos 
por las autoridades respecto a la situación de seguridad, entre otras accio-
nes.

5 . 2 .6 .  S o s te n i b i l i d a d  d e  l a  p a r t i c i p a c i ó n 
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Sobre esta dimensión, la barra representa la sumatoria 
de la observación de tres temas: i) los factores que per-
miten dejar capacidad instalada para dar continuidad a 
los espacios; ii) la percepción de la relevancia del espa-
cio que permitiría que se mantenga en el tiempo, y iii) 
los factores que afectan la sostenibilidad del espacio. La 
barra de colores da cuenta de que este aspecto presen-
ta retos, en tanto la mayoría de las plataformas están 
en colores amarillos (niveles intermedios) o se acercan 
a las tonalidades rojas. 

Entre los aspectos que permiten evaluar la sostenibili-
dad de la participación en una plataforma se encuen-

tra la generación de capacidades instaladas. Sólo tres de las plataformas 
analizadas están trabajando activamente en el desarrollo de capacidades 
en sus líderes mediante espacios de formación. De otro lado, un elemento 
importante que apoya el proceso de dejar capacidades instaladas se refleja 
en la existencia de planes de acción que se renuevan periódicamente, así 
como la gestión de recursos para su operatividad. En este sentido, encon-
tramos que cinco plataformas cuentan con un plan de trabajo que pueden 
apoyar el proceso de capacidades instaladas. Por otro lado, en las otras seis 
plataformas no se observaron estrategias destinadas a fortalecer y asegurar 
la continuidad de los espacios. Además, carecen de un plan de acción claro 
y/o aprobado.

La relevancia de los espacios de participación también son elementos que 
apoyan la sostenibilidad. Al analizar estos factores, se pudo constatar que 
todas las plataformas que se encuentran activas se consideran relevantes 
por las comunidades, ya que no sólo responden a las situaciones coyuntu-
rales, sino que también cuentan con agendas de largo plazo y temas de 
importancia para el territorio. Incluso hay espacios que cuentan con más de 
15 años de trayectoria, lo cual demuestra su importancia y trascendencia, 
dado que han logrado mantenerse activos y liderando procesos organizati-
vos que buscan incidir en las políticas públicas. 
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No obstante lo anterior, existen factores que ponen en riesgo la sostenibi-
lidad de los espacios. Entre ellos están: i) la falta de recursos económicos; 
ii) la falta de interés de las personas encargadas de dinamizar los espacios; 
iii) falta de capacitación a los participantes; iv) problemas de seguridad en 
la zona; v) falta de interés por parte de los gobiernos locales; y vi) excesiva 
dependencia de los recursos estatales, es decir, si el Estado deja de propor-
cionar apoyos económicos por la asistencia a los espacios, estos podrían 
desaparecer, lo cual aplica principalmente para los espacios inducidos.

De otro lado, en relación con las preguntas por los relevos generacionales 
que pueden garantizar la sostenibilidad a futuro de los espacios de partici-
pación, se observa que subsiste en los espacios una baja rotación de los li-
derazgos. Sin embargo, fue posible observar esfuerzos en espacios como la 
“Red Matamba y Guasá” por formar nuevas generaciones e incluir mujeres 
jóvenes y diversas en sus espacios. 

5 . 2 .7.  I n c i d e n c i a  d e l  e s p a c i o 
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Sobre esta dimensión, la barra de colores refleja la su-
matoria del análisis del impacto de las plataformas en 
acciones o políticas públicas adoptadas, y el efecto de 
las plataformas en la comunidad, así como sobre el ba-
lance de los compromisos adquiridos en el espacio. A 
continuación, se explican en detalle cada uno de estos 
temas. 

En cuanto a la incidencia de las plataformas en las políti-
cas públicas, se pudo evidenciar un impacto positivo en 
cinco de ellas, como se refleja en las tonalidades verdes 
de la barra. Por ejemplo, el trabajo de una de ellas ha 
aportado a la política pública de derechos humanos en 

el distrito de Buenaventura. Otra plataforma influyó en la construcción de la 
política pública para las mujeres rurales y urbanas de su municipio. Asimis-
mo, gracias a los insumos aportados por una de las plataformas se solicitó a 
la JEP la inclusión de la Costa Pacífica caucana en el Caso 09 “Crímenes no 
amnistiables cometidos contra Pueblos y Territorios Étnicos en el marco del 
conflicto armado colombiano” y esta Subregión ahora está incluida en este 
caso. Otra plataforma con su gestión logró que el Pacífico Medio tuviera 
una coordinación subregional por parte de la ART y unos mecanismos par-
ticipativos que reconocen las dinámicas y necesidades propias del territorio. 
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Igualmente, una de las plataformas contribuyó con otras organizaciones a 
la inclusión del Capítulo Étnico en el Acuerdo de Paz, cuya implementación 
impacta directamente todos los municipios de la Subregión.

Otra plataforma impulsó la creación de la Comisión Interétnica de la Ver-
dad del Pacífico colombiano (CIVP) cuya misión es esclarecer, reconocer y 
armonizar los daños al territorio de la Región del Pacífico colombiano me-
diante pactos de convivencia territorial. Estos ejemplos demuestran que el 
trabajo de estas plataformas ha tenido un impacto positivo en las políticas 
de diferentes niveles territoriales y además en las comunidades. Sin embar-
go, otras plataformas no están operando o no han tenido influencia en las 
políticas públicas de sus territorios. 

En cuanto a los impactos logrados por las plataformas en las comunida-
des, es importante destacar que los avances en políticas públicas para mu-
jeres rurales y urbanas han generado un reconocimiento de los derechos 
de las mujeres y han mejorado las condiciones y la calidad de vida de las 
mujeres en el territorio. Esto se traduce en un mayor empoderamiento y 
participación de las mujeres en diversos sectores sociales. Esto de la mano 
del empoderamiento femenino a través de proyectos de emprendimientos 
económicos para mujeres con el fin de reducir las violencias basadas en 
género.

Finalmente, observamos el seguimiento a los procesos mediante la realiza-
ción de balances que permite realizar evaluaciones que orientan la conti-
nuidad de compromisos. Sobre el particular, se destaca que ocho (8) de las 
plataformas analizadas llevaron a cabo un balance de los procesos realiza-
dos hasta la fecha (a marzo del 2023). No obstante, estos balances podrían 
ser más rigurosos, ya que en la mayoría de los casos se limitaron a hacer un 
recuento de las actividades realizadas. 

5.3. ANÁLISIS COMPARADO DE 
LOS CINCO TERRITORIOS

En el Gráfico 5 se muestra una comparación de las cinco Subregiones 
PDET. Este gráfico presenta los promedios de las dimensiones que hacen 
parte de los criterios de efectividad y de credibilidad. Se destaca que estos 
valores reflejan un promedio de las respuestas a cada una de las preguntas 
formuladas en cada dimensión, otorgándoles igual peso en el cálculo y las 
celdas expresan cada una de las plataformas analizadas en cada Subregión. 
Vale la pena aclarar que el valor cero en este gráfico tiene dos significados: i) 
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cuando se encuentra representado en el color gris, indica falta de informa-
ción; y ii) cuando se expresa en el color rojo da cuenta de que la sumatoria 
y promedio de los valores de las distintas dimensiones dio como resultado 
cero, pero que si había información, resultando en una valoración negativa. 

En este contexto, al analizar la Subregión del Pacífico Medio, se evidencia 
que se presentan mayores retos en las dimensiones de efectividad que en 
las de credibilidad. Es importante señalar que esta tendencia también se 
refleja en las plataformas de otras subregiones, como Chocó y Catatum-
bo, las cuales pueden incluso evidenciar un desempeño más problemático. 
Esto se debe a los impactos positivos que han logrado tanto en las políticas 
públicas, como en las comunidades, estas plataformas de participación, tal 
y como se evidenció en los apartados anteriores. También a los buenos ni-
veles de relacionamiento externo, es decir, de la articulación y diálogo entre 
los diferentes espacios. 

Por otro lado, en lo que respecta a la dimensión de credibilidad, las plata-
formas estudiadas en la Subregión del Pacífico Medio obtienen (aunque 
por una diferencia pequeña) mejores resultados en comparación con las 
de Chocó y Catatumbo. Lo cual responde a los buenos niveles de legitimi-
dad de los liderazgos, la generación de confianza a quienes participan del 
espacio, el acceso a la información y la capacidad para comunicar con sus 
comunidades, esto es, las estrategias de réplica que han buscado emplear.

 
Gráfico 5. Análisis comparado sobre credibilidad y efectividad de 
plataformas del Proyecto de Participación en las Subregiones PDET 

Fuente: datos recolectados por el Proyecto de Participación del Instituto Kroc

Credibilidad Efectividad Credibilidad Efectividad Credibilidad Efectividad Credibilidad Efectividad Credibilidad Efectividad
3 3 3 1 4 3 1 0 2 1
2 3 3 3 4 4 2 3 1 0
3 2 3 3 3 3 2 1 1 0
3 4 4 2 3 4 2 2 2 3
4 3 3 3 3 3 2 2 3 2
3 2 4 3 3 3 2 1 2 1
4 3 3 1 3 3 0 1 4 1
4 3 0 0 3 2 0 1 4 3
4 3 4 3 3 4 0 0 2 1
3 2 4 3 3 3 0 -1 2 1

2 2 0 1
3 4
3 3

Bajo Cauca Pacífico medio Urabá Chocó Catatumbo
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6. OPORTUNIDADES 

En esta sección presentamos las principales oportunidades y recomenda-
ciones que fueron identificadas para la Subregión del Pacífico Medio, a par-
tir del seguimiento del equipo del Proyecto de Participación en relación con 
el ecosistema de participación y las 11 plataformas seleccionadas. Creemos 
firmemente que abordar estos desafíos y aprovechar estas oportunidades 
puede contribuir significativamente a mejorar la participación ciudadana 
en el contexto de la implementación del Acuerdo Final y en el trabajo de las 
plataformas de participación. 

Recomendamos complementar este apartado con las recomendaciones y 
sugerencias detalladas en el documento: “Construir paz desde las bases: 
guía para la participación ciudadana territorial”, teniendo en cuenta que 
allí se abordan cada una de las dimensiones estudiadas, así como sugeren-
cias en relación con los enfoques de género, étnico y fortalecimiento del 
enfoque territorial. A continuación, presentamos las principales oportuni-
dades frente a los retos evidenciados en los apartados anteriores sobre las 
dimensiones de credibilidad, efectividad y los enfoques diferenciales: 

 Fortalecer los procesos de formación y capacitación tanto de los lide-
razgos, como de los servidores públicos que integran las plataformas, 
especialmente en relación con el Acuerdo de Paz, las políticas públicas 
en las que buscan incidir, y en relación con los reglamentos y planes de 
acción de sus espacios para que sean aplicados de manera constante.

 Fortalecer las estrategias de acceso a la información para preservar la 
memoria de los espacios. Especialmente, para las plataformas indu-
cidas o formales, esta documentación se puede fortalecer a través de 
actas, presentaciones, grabaciones y demás medios. Esta información 
debería estar disponible para todos sus participantes, ya que contribu-
ye a fortalecer los mecanismos de seguimiento y, en última instancia, 
a garantizar la efectividad de la plataforma. De igual modo, el acceso 
a esta documentación promueve la confianza y la transparencia entre 
los integrantes de la plataforma.

 Fortalecer los mecanismos o estrategias para compartir información 
con las comunidades que representan, asegurándose de que esta se 
presente de manera clara, sencilla y pedagógica.
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 Mejorar el trabajo en red con los municipios que integran la costa cau-
cana, para establecer objetivos comunes y aumentar la influencia a 
nivel local, departamental y nacional. Para ello, se pueden utilizar he-
rramientas tecnológicas como grupos de WhatsApp y reuniones vir-
tuales para fortalecer estas colaboraciones, integrando buenas prácti-
cas de las plataformas orgánicas que ya trabajan en red.

 Delimitar de manera más específica los objetivos y el alcance del espa-
cio de participación para que la expectativa que tienen los participan-
tes sea clara y concreta. Asimismo, es importante que la plataforma 
establezca mecanismos de seguimiento de las tareas y compromisos 
que surgen durante las sesiones y que estos se apliquen de manera 
regular.

 Realizar procesos de autoevaluación y difusión de sus logros con acto-
res e instituciones clave. Se sugiere la inclusión de estrategias comu-
nicativas en el marco de sus planes de acción, ello con el objetivo de 
dar a conocer los logros e impactos alcanzados de modo periódico, por 
ejemplo, anualmente. Estos resultados también pueden medirse por 
medio de los mecanismos de seguimiento y presentación de balances 
efectivos. 

 Desarrollar planes de acción concretos y desde los integrantes de los 
espacios, los cuales estén abiertos al trabajo colaborativo.

 Mantener procesos continuos de mejora y cumplimiento de objetivos 
de las plataformas que no respondan exclusivamente a las coyunturas 
territoriales. Esto implica la necesidad de crear capacidades instaladas 
y contar con un talento humano formado e interesado en el trabajo de 
la plataforma.

 Promover la inclusión y participación efectiva de las mujeres, personas 
LGBTIQ+ y personas con capacidades diferentes, así como la participa-
ción en condiciones de igualdad de las diferentes comunidades étnicas 
del territorio. El Acuerdo Final ha resaltado la importancia de adoptar 
medidas afirmativas a favor de grupos históricamente discriminados o 
marginados, sobre el particular nos permitimos brindar las siguientes 
recomendaciones:

 
 » En relación con la participación de las mujeres, encontramos que 

a pesar de que se han implementado cuotas para la inclusión de 
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mujeres en las plataformas, es necesario seguir fortaleciendo su 
participación y brindar garantías para que esta sea efectiva. Esto, si 
se tiene en cuenta que se evidenciaron barreras para la participa-
ción de las mujeres en igualdad de condiciones que se relacionan 
con el machismo cultural, los roles de cuidado y trabajo doméstico 
que ejercen las mujeres en el territorio, y que estas barreras no son 
abordadas por los espacios de participación para crear condiciones 
efectivas de participación. En este sentido, sugerimos introducir al 
interior de los espacios estrategias de distribución y facilitación de 
las labores de cuidado. También se debe garantizar que los planes 
de acción y las acciones concretas de las plataformas, incluyan ac-
ciones orientadas a implementar las agendas de las mujeres.

 » En relación con la población LGBTIQ+, es importante crear convo-
catorias específicas, implementar cuotas para garantizar su pre-
sencia en los espacios y brindar garantías y trato no discriminato-
rio, así como la inclusión de sus agendas en los planes de acción y 
diversas actividades. 

 » En relación con la participación de las comunidades étnicas, cele-
bramos que las comunidades afrodescendientes han participado 
predominantemente en los espacios participación y recomenda-
mos que continúen participando activamente.  Igualmente, sugeri-
mos ahondar en esfuerzos para lograr una participación equitativa 
de las comunidades indígenas en los espacios. Se deben fortalecer 
las cuotas de participación de los pueblos indígenas del territorio y 
la realización de procesos de consulta a las autoridades indígenas. 
Asimismo, debe existir mayor apertura en estos espacios hacia sus 
agendas e integración de sus iniciativas en las acciones y planes de 
la plataforma.

 » Respecto de las personas con capacidades diversas, recomenda-
mos garantizar su participación efectiva mediante su convocatoria 
a estos espacios, así como la adecuación de los espacios a sus ne-
cesidades y capacidades diferentes. Asimismo, sugerimos incluir 
sus demandas y reivindicaciones de derechos.   

 » Para fortalecer la inclusión de los diferentes grupos poblacionales, 
es importante realizar procesos de formación para todas las per-
sonas que integran la plataforma en relación con estos enfoques 
diferenciales y con prácticas orientadas a eliminar toda forma de 
discriminación, prejuicio y estigmatización. 
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 Optimizar los procesos de obtención de recursos y aprovechar los re-
cursos provenientes de las autoridades y la cooperación internacional, 
sin depender exclusivamente de ellos. Por lo que se deben implemen-
tar estrategias de funcionamiento autónomas.

 Generar espacios de diálogo con tomadores de decisiones locales para 
incluir recursos en los presupuestos anuales que sean suficientes para 
asegurar el funcionamiento adecuado de las plataformas y la ejecu-
ción de sus planes de acción.

 Establecer alianzas estratégicas que fortalezcan las capacidades de 
las plataformas orgánicas y mejoren su capacidad de relacionamiento 
externo para la obtención de recursos y la articulación de agendas de 
incidencia.

 Priorizar espacios de participación y coordinar el trabajo entre ellos 
para evitar la duplicación de esfuerzos y mantener el interés de los par-
ticipantes. Lo anterior, teniendo en cuenta que por la multiplicidad de 
espacios que hay en el territorio generalmente las mismas personas 
pertenecen a todos los espacios de participación, lo cual dificulta que 
puedan participar en todos al mismo tiempo.

 Fortalecer las plataformas de participación inducidas para que se tor-
nen más incidentes en los procesos de política pública. Al respecto, nos 
permitimos destacar la incidencia que han tenido las plataformas de 
participación orgánicas que dan cuenta que la participación requiere 
interés, vocación de servicio y sobre todo compromiso por el bienestar 
colectivo. Aspectos que pueden ser replicados en los espacios induci-
dos. 

 Fortalecer la confianza entre los líderes y lideresas, así como hacia la 
plataforma. Esto puede lograrse mediante capacitación para líderes, 
fomentando un enfoque propositivo y orientado al cumplimiento de 
metas y objetivos. De igual modo, para mejorar la confianza en las ins-
tituciones, es importante contemplar estrategias de comunicación 
efectivas y constantes; y el cumplimiento por parte de las autoridades 
públicas de los compromisos adquiridos en las plataformas.

 Generar alianzas estratégicas que permitan fortalecer las capacidades 
instaladas de la plataforma orgánica y a su vez su capacidad de rela-
cionamiento externo en pro de la gestión de recursos para su funcio-
namiento.
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 Generar mayor interés del sector privado por las necesidades partici-
pativas territoriales buscando estrategias de articulación con organiza-
ciones y plataformas de participación para la construcción de paz.

 Fortalecer la capacidad de respuesta de las instituciones locales ante 
las necesidades de información que la sociedad civil y/o organizacio-
nes requieran a las plataformas que apoyan. Es indispensable que se 
preserve la memoria institucional de los espacios, y en los procesos de 
empalme de cambio de funcionarios y funcionarias, se debe transferir 
dicha memoria. 

 Mejorar el flujo de información de la institucionalidad departamental 
y nacional con la institucionalidad local, para tener una comunicación 
clara y constante sobre los esfuerzos que se realizan en estos niveles y 
que impactan el nivel local.  

 Fortalecer los procesos de formación orientados a dejar capacidades 
instaladas y tener claridad de los programas y proyectos que se es-
tán y han realizado en el territorio. Es importante no sólo enfocarse 
en brindar los contenidos técnicos sobre los asuntos abordados en las 
plataformas de participación, sino también en fortalecer las prácticas 
pedagógicas, adaptarlas a las comunidades del territorio e involucrar a 
los procesos educativos del mismo. 

 Mejorar al interior de las plataformas de participación sus acciones de 
recopilación de memorias, actas y relatorías orientadas a permitir los 
relevos de los liderazgos, junto con la comprensión integral de la histo-
ria y los procesos adelantados por la plataforma.

 En relación con los problemas de seguridad que afectan los espacios 
de participación del territorio, es importante tener en cuenta que la 
solución efectiva de estos problemas no está en cabeza de los espacios 
de participación. Sin embargo, las plataformas pueden tomar algunas 
medidas de autoprotección, como realizar los encuentros teniendo en 
cuenta los horarios apropiados para realizar los desplazamientos, esco-
giendo lugares seguros, continuando sus procesos de articulación con 
actores que favorecen las condiciones de seguridad, como es el caso 
del Vicariato. Asimismo, es importante que la plataforma cuente con 
información sobre las rutas de protección dispuestas por las autorida-
des estatales, como la Defensoría del Pueblo, la Unidad Nacional de 
Protección (UNP), las personerías, entre otras. 
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del Instituto Kroc, reunión presencial, Juanchaco- Buenaventura, 15 de 
diciembre de 2022

Integrante (Mesa Étnica Territorial de Paz) entrevista realizada por el equipo 
del Instituto Kroc, reunión presencial, Timbiquí-Cauca, 8 de noviembre de 
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equipo del Instituto Kroc, reunión presencial, Guapi-Cauca,10 de noviembre 
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Integrante (Secretaría Técnica Mesa de Víctimas de Timbiquí) entrevista 
realizada por el equipo del Instituto Kroc, reunión presencial, Timbiquí-
Cauca, 11 de noviembre de 2022.

Integrante (Mesa de Víctimas de Timbiquí representante comunidad 
LGBTIQ+) entrevista realizada por el equipo del Instituto Kroc, vía telefónica, 
29 de noviembre de 2022. 
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Integrante (Consejo Departamental de Paz del departamento del Cauca) 
entrevista realizada por el equipo del Instituto Kroc, vía telefónica, 16 de 
diciembre de 2022. 

Asesor de paz del departamento del Cauca (Consejo de Paz del 
departamento del Cauca) entrevista realizada por equipo del Instituto Kroc 
reunión presencial, Popayán-Cauca, 26 de noviembre de 2022.

Integrante, representante del sector víctimas (Consejo de Paz del 
departamento del Cauca) entrevista realizada por el equipo del Instituto 
Kroc, vía telefónica, 17 de diciembre de 2022. 

Integrante (Mesa Técnica subregional PDET Pacífico Medio) entrevista 
realizada por el equipo del Instituto Kroc, reunión presencial, Buenaventura- 
Valle del Cauca, 9 de diciembre de 2022.

Integrante (Mesa Técnica subregional PDET Pacífico Medio) entrevista 
realizada por el equipo del Instituto Kroc, reunión presencial, Buenaventura- 
Valle del Cauca, 3 de diciembre de 2022.

Integrante ART Pacífico Medio (Mesa Técnica subregional PDET Pacífico 
Medio) entrevista realizada por el equipo del Instituto Kroc, reunión 
presencial, Buenaventura- Valle del Cauca, 9 de diciembre de 2022.

Oficina Alto Patía y Norte del Cauca ART (Mesa Técnica subregional PDET 
Pacífico Medio) entrevista realizada por el equipo del Instituto Kroc, reunión 
presencial, 26 de noviembre de 2022.

Gestora de paz de Buenaventura (Secretaría Técnica del Consejo de Paz 
Distrital de Buenaventura) entrevista realizada por el equipo del Instituto 
Kroc, vía telefónica, 2 de  diciembre de 2022.

Integrante (Consejo de Paz Distrital de Buenaventura) entrevista realizada 
por el equipo del Instituto Kroc, vía telefónica, 30 de noviembre de 2022.

Integrante (Consejo Distrital de Paz Buenaventura) entrevista realizada por 
el equipo del Instituto Kroc, reunión presencial, Buenaventura- Valle del 
Cauca, 10 de diciembre de 2022.

Integrante (Consejo Territorial de Planeación López de Micay) entrevista 
realizada por el equipo del Instituto Kroc, reunión presencial, 8 de diciembre 
de 2022.
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Integrante (Secretaría Técnica Consejo Territorial de Planeación López 
de Micay) entrevista realizada por analista territorial Pacífico Medio, vía 
telefónica, 18 de enero de 2023.

Integrante (Vicariato Apostólico de Guapi) entrevista realizada por el equipo 
del Instituto Kroc, reunión presencial, Guapi -Cauca, 6 de junio de 2022.

Integrante (Secretaría de Gobierno-Administración Municipal Guapi) 
entrevista realizada por el equipo del Instituto Kroc, reunión presencial, 
Guapi-Cauca, 6 de junio de 2022.

Integrante (Personería Municipal Guapi) entrevista realizada por equipo del 
Instituto Kroc, reunión presencial, Guapi-Cauca, 7 de junio de 2022.

Integrante (Consejo Mayor Palenque el Castigo) entrevista realizada por el 
equipo del Instituto Kroc, reunión presencial, Timbiquí-Cauca, 8 de junio de 
2022.

Integrante (Secretaria de Gobierno-Administración municipal Timbiquí) 
entrevista realizada por el equipo del Instituto Kroc, Timbiquí-Cauca, 8 de 
junio de 2022.

Integrante (Red Mariposa de Alas Nuevas Construyendo Futuro) entrevista 
realizada por el equipo del Instituto Kroc, reunión presencial, Buenaventura, 
Valle del Cauca, 9 de junio de 2022.

Miembro (Comisión Interétnica de la Verdad de la Región del Pacífico) 
entrevista realizada por el equipo del Instituto Kroc, reunión presencial, 
Buenaventura- Valle, 9 de junio de 2022.

Miembro (Agencia de Renovación del Territorio Pacífico Medio) entrevista 
realizada por el equipo del Instituto Kroc, reunión presencial, Cali-Valle, 10 
de junio de 2022.

O b s e r va c i ó n  p a r t i c i p a n te  d e  l o s  e s p a c i o s  d e  p a r t i c i p a -
c i ó n  –  Pa c í f i c o  M e d i o :

Consejo Departamental de Paz del departamento del Cauca, guía de 
observación diligenciada por la analista territorial Pacífico Medio, presencial, 
22 de noviembre de 2022, 21 de marzo de 2023. 
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Consejo Municipal de Paz, Reconciliación y Convivencia Guapi, guía de 
observación diligenciada por la analista territorial Pacífico Medio, presencial, 
28 de junio de 2023.

Consejo Distrital de Paz  Reconciliación y Convivencia Buenaventura, 
guía de observación diligenciada por la analista territorial Pacífico Medio, 
presencial, 14 de agosto de 2022, 9 de diciembre de 2022.

Mesa Étnica Territorial de Paz, guía de observación diligenciada por la 
analista territorial Pacífico Medio, presencial, 15 y 16 de diciembre de 2022. 

Red de Mujeres Matamba y Guasá, guía de observación diligenciada por la 
analista territorial Pacífico Medio, presencial, 16 y 17 de noviembre de 2022. 

Mesa de Víctimas Guapi, guía de observación diligenciada por la analista 
territorial Pacífico Medio, presencial, 14 de octubre de 2022. 

Mesa de Víctimas Timbiquí, guía de observación diligenciada por la analista 
territorial Pacífico Medio, 3 de julio de 2022.

Coordinación Regional del Pacífico Colombiano, guía de observación 
diligenciada por la analista territorial Pacífico Medio, presencial, 13 de marzo 
de 2023.

Mesa Técnica Subregional PDET Pacífico Medio 09, guía de observación 
diligenciada por la analista territorial Pacífico Medio, espacio en articulación 
con el Consejo Distrital de Paz, Reconciliación y Convivencia, presencial, 9 
de diciembre de 2022. 






